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KOMENTIRANI SAZETAK
Pregled dosadasnjih ustavnih rasprava i izazovi za Bosnu i Hercegovinu

(sazetak konferencije u Sarajevu)’

Napisao Otto Luchterhandt/Univerzitet Hamburg

5. i 6. maja 2006. su (Cetiri) njemacke politicke fondacije, Fondacija-Friedrich-Ebert, Fondacija-
Konrad-Adenauer, Fondacija-Heinrich-Boll i Fondacija-Friedrich-Naumann, koje imaju svoje urede u
Bosni i Hercegovini, zajedniCki organizirale konferenciju u Sarajevu pod naslovom ,Pregled
dosadasnjih ustavnih rasprava i izazovi za Bosnu i Hercegovinu“. Fondacije su preuzele ovu
inicijativu nakon S§to su u proteklim mjesecima Sjedinjene Americke Drzave, odnosno njihov
ambasador koji ima svoje sjediSte u Sarajevu, ambasador Douglas McElhaney, intenzivno
pregovarali sa liderima politiCkih stranaka u drzavi o programu izmjena ,Dejtonskog ustava“ ove
zemlje, te - kroz pojacan pritisak - i dobili njihov pristanak za jedan minimalni program ustavnih
reformi. Konferencija koju su planirale njemacke fondacije trebala je biti odrzana u zavr$noj fazi
pregovora, ali neposredno prije odlucujuceg parlamentarnog zasjedanja konferencija je morala biti
odgodena, zbog toga Sto je zasjedanje odrzano ranije nego $to je planirano. Nakon jednodnevne
debate PredstavniCki dom Parlamentarne skupstine se dodu$e jasno izjasnio, od ukupno 42 glasa,
sa 26 glasova za i 16 protiv izmjene ustava, ali nije uspio da dobije potrebnu dvotrecinsku vecinu

(vidi Clan X stavka 1. Ustava) i to za samo 2 glasa.

Razolarenje zbog ovog rezultata je posebno bilo izrazeno kod medunarodne zajednice i
diplomatskih predstavnistava EU-zemalja koje su prisutne u Bosni i Hercegovini.

Politicke fondacije ne samo da nisu otkazale konferenciju, nego su smatrali — $ta viSe — da je njeno
odrzavanje sada ¢ak od jo$ veéeg znacaja. Sa svojim zajedni¢kim nastupom htjeli su da signaliziraju
relevantnim politiCkim snagama u Bosni i Hercegovini da je kod reforme odnosno izmjene Ustava od
posebnog znacaja Siroki konsenzus i traganje za kompromisima koja idu izvan granica politickih

tabora.

Program konferencije se dijeli u pet panela: (1) Ustavna rasprava — Znacaj i politicko vrednovanje.

Konsenzus i kontroverze u javnoj debati; (2) Ustavna rasprava i izazovi iz ekonomske i socijalne

! Ovaj tekst ne predstavlja misljenje Cetiri njemacke politicke Fondacije, koje su ovu konferenciju zajedno
organizirale, nego predstavlja isklju¢ivo misljenje prof. dr. Luchterhandta, Univerzitet Hamburg, koji je i jedini
autor ovog teksta.
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perspektive; (3) Ustavna rasprava i cilj funkcionalne i efikasne drZzave; (4) Ustavna rasprava,
gradanska drzava, ljudska prava i interesi konstitutivnih naroda; (5) Ustavna rasprava i integracija u
Europsku uniju. U predmet svakog panela pojedinacno uvod je dao jedan izlaga€, a svaki panel je
vodio po jedan moderator. Nakon toga su po tri komentatora imala rije¢ a nakon njih plenum. Okvir
konferencije je Cinio pozdrav i uvodno izlaganje od strane ambasadora Savezne Republike
Njemacke u Bosni i Hercegovini, g. Arne Freiherr von Kittlitz und Ottendorf, i, u ime Fondacija koje
ucestvuju, Direktorica ureda Fondacije-Heinrich-Boll u Sarajevu, gospoda Mirela Grinther-Decevié.
Kraj je Cinio sazetak konferencijskih rezultata koju je uradio autor ovog teksta te nastup Visokog
predstavnika medunarodne zajednice u Bosni i Hercegovini i Specijalnog predstavnika Europske

unije za Bosnu i Hercegovinu, dr. Christian Schwarz-Schillinga.

U panelim su ucestovali visoko rangirana imena. lzlagaci su bili sociolog prof. dr. Slavo Kukic,
Sveuciliste Mostar (panel 1); ekonomista dr. Duljko Hasi¢, Vanjskotrgovinska komora Bosne i
Hercegovine (2); politolog dr. Asim Mujki¢, Univerzitet Sarajevo (3); Direktor HelsinS§kog odbora za
ljudska prava u Republici Srpskoj, Branko Todorovi¢ (4), i ambasador Zlatko Dizdarevi¢ (5). Od
komentator se moraju posebno ista¢i Predsjedavaju¢i Ustavno-pravne komisije Predstavnickog
doma, Mirsad Ceman; Predsjednik Socijaldemokratske stranke Bosne i Hercegovine Zlatko
Lagumdzija, Predsjednik HelsinSkog komiteta za ljudska prava u Bosni i Hercegovini, Srdan
Dizdarevi¢; Nacelnik op¢ine Novi Grad, Sarajevo, Damir HadzZi¢. Posebno je bitho spomenuti u¢esce

profesora drzavnog prava, prof. dr. Edina Sargeviéa sa Univerziteta u Leipzigu.

Sami tok konferencije je pokazao da su organizatori bili u pravu $to nisu otkazali konferenciju. Cak se
potvrdila njihova procjena da je nastavak ustavne rasprave, uprkos neuspjehu zbog nedobivanja
potrebne vecine za ustavne izmjene u Predstavnickom domu, postala jo§ znaajnija. Sazetak

konferencije koiji slijedi ¢e to samo potvrditi.

Sazetak rezultata konferencije

Program je u pet panela formulirao problemati¢na podrucja politike u kojima se drzava Bosna i
Hercegovina mora dokazati, a koja za Bosnu i Hercegovinu predstavljaju velike, ¢ak najvece izazove,
ali koja su istovremeno oblasti pred kojima u principu stoji svaka moderna drzava. To su objektivni
problemi koje drzava mora prevazici, po kojima je mjere gradani, a od uspjeSnog prevazilaZzenja istih

zavisi ugled drzave u susjedstvu i u cijelom svijetu.

Koji su to izazovi? Oni su obuhvaceni u tematskim smjerovima panela: dinami¢an razvoj ekonomije i
infrastrukture zemlje; izgradnja i djelotvornost institucija za socijalnu sigurnost; funkcionalna, efikasna
i ekonomi¢na organizacija drzave, njenih institucija kao i komunalna samouprava; efektivha zastita
ljudskih i gradanskih prava; sposobnost integracije u evropske strukture, posebno dostizanje

sposobnosti pristupanja u Evropsku uniju.



Intencija ove konferencije je bila posmatrati ove izazove, pred kojima Bosna i Hercegovina stoji kroz
prizmu predvidene ustavne reforme i predloZzenih ustavnih promjena koje prosle sedmice nisu
usvojene u Parlamentu. U isto vrijeme cilj je bio napraviti medubilancu o pitanju potrebe za reformom

drzavnosti Bosne i Hercegovine i njenog Ustava.

Ja ¢u to s moje strane uraditi u ovom sazetku kroz sljedeéa Cetiri kompleksa problema odnosno

pitanja:

Da li je izmjena ustava bila neophodna ili ne? Ako jeste, zasto?

1. Kako se treba procijeniti i ocijeniti neuspjeh ustavnih reformi? Koliko se zaista moze govoriti o
»neuspjehu“? Sa kojim komparativnim mjerilom éemo mijeriti i ocijeniti situaciju koju imamo nakon
neuspjeha izmjena Ustava?

2. Dali se moze zakljuciti jedna pozitivna bilanca, jedna suprotna bilanca ustavne rasprave, njenog
- prethodnog - odvijanja, i ako da, koji su to elementi koji vode dalje i kakav je eventualni
napredak?

3. Sa kojim naglaskom bi se mogla, trebala ili morala nastaviti ustavna rasprava? Prema ¢emu bi se

tu trebalo orijentirati?

Za 1.: Da li je izmjena ustava bila neophodna ili ne?

Odgovor na ovo pitanje nije bio tako nesporan, ali veéina izlagaca i u€esnika diskusije su se ve¢inom
slozili u tome da je ustavna reforma neophodna, da je ¢ak prijeko potrebna. Ova pozicija je posebno
istaknuta iz ekonomske perspektive ali i iz perspektive zahtijevane socijalne djelotvornosti drzave. U
fokusu kritike koja je dosla od ekonomista (i ne samo od njih!) je bio ometajuéi u€inak koji proisti¢e iz
apsolutno dominantne etniCke strukture drzave, iz (etnoteritorijalne) zatvorenosti ,entiteta“ Republike
Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine, a koji se odnosi na ekonomiju. Kao uglavnom negativne
posljedice toga istaknute su sljedece tacke:

» unutrasnje granice u drzavi koje na neprirodan nacin ometaju ekonomski Zivot,

» nehomogeni uslovi za investicije zbog decentralizirane ekonomske legislative regija ove

drzave,
» usljed toga suzZeno trziste na ekonomski premala podrucja
» prespora izgradnja infrastrukture ove zemlje, koja je prouzrokovana ovim ili drugim

smetnjama.

Istovremeno je istaknuta duboka razlika, eklatantna proturje€nost ovih odnosa prema najvaznijim
trendovima razvoja u Evropi i cijelom svijetu a koje su naime otvaranje granica, otklanjanje direktnih
ili indirektnih prepreka; globalizacija trZidta, koja prouzrokuje poostrenu medunarodnu konkurenciju, a
koja opet rezultira u povecavanju efikasnosti proizvodnje, usluga i prodaje na trZistu. Kroz ovo se sve

viSe povecCava pritisak ka stvaranju jedne drZzavne organizacije, a posebno jedne drZzavne
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administracije, koja ¢e izdrzati ovaj dinami€an socijalno-ekonomski razvoj i koja ¢e drzati korak sa

istim. Najznacajniji zahtjevi, koji su razliciti izlagaci i uCesnici diskusije u ovom kontekstu uputili na

adresu drzave bili su, odnosno jesu:

>

>

identifikacija zadataka koji se na osnovu supsidijarnog principa na centralnom nivou drzave
Bosne i Hercegovine moraju ispuniti; zato $to se samo tu mogu ispuniti uz neophodni kvalitet;
efikasno, profesionalno izvrSenje drzavnih zadataka;

ekonomicni drzavni odnosno upravni postupci koji na brz nacin osiguravaju racionalne
odluke;

zadovoljavanje realnih ekonomskih, socijalnih i poslovnih interesa gradana Bosne i
Hercegovine, posebno njihovih socijalnih prava. U ovom kontekstu je posebno ukazivano
(Nedim Ademovi¢) da preambula Ustava ove zemlje i Medunarodni pakt Ujedinjenih nacija od
16.12.1966. o ekonomskim, socijalnim i kulturolo§kim pravima, a na koji se referira i aneks |
Ustava - a koji je u Bosni i Hercegovini neposredno vazece pravo! — daje drzavhom
parlamentu pravne osnove, kvazikompetencijske ovlasti za usvajanje doti¢nih zakona, drugim
rije€ima re€eno, obaveze Ustava, koje se odnose na ljudska prava, trebaju da se shvate i
iskoriste ujedno kao kompetencijska odredba od strane centralnog zakonodavnog tijela,

parlamentarne skupstine.

Generalno su s time donesena tri zaklju¢ka za ustavno-pravni razvoj drzave:

1) reduciranje, relativiziranje odnosno degradiranje vlasti etni¢kog principa na jednu
razumnu mjeru, drugim rijeima

2) odluéno jacanje nadnacionalnog odnosno medunacionalnog, etni¢ki neutralne
interesne orijentacije u drzavnim poslovima, u procesima odlucivanja drzavnih organa
i uprava,

3) jacCanje cjelokupne drzavne kompetencije Bosne i Hercegovine bas u ovom interesu a
kroz ustavne izmjene o kojima se odluCuje i kroz daljnje i dodatne korake reforme

dejtonskog Ustava.

Ova procjena je snazno potvrdena od skoro svih izlagaca, komentatora i u¢esnika diskusije, posebno

sa stanovista osnovnih i ljudskih prava (panel 4). Takoder su skoro svi bili slozni u kritici, da u ovom

podrucju postoji veliki, preveliki razdor izmedu Deklaracije o ljudskim pravima u Ustavu sa jedne

strane i realnosti njihove izrazito slabe ili ¢ak u nekim slu€ajevima uopc¢e ne postojeée primjene.

Diskusija je davala utisak da u polju politike odlu€ujuéi politiCki akteri ove zemlje jo$ uvijek nisu

postali svjesni pravnih moguénosti koje ,drijemaju“ u Sirokim i neobi¢no odluénim priznanjima o

ljudskim pravima dejtonskog Ustava!

Krug ucesnika konferencije ve¢inom se sloZio oko kriticke dijagnoze u odnosu na razloge koji su

odgovorni za ovakvu situaciju. Posebice je istaknuto: dominacija etniciteta, na koju se i sa pravom i u

ovom kontekstu Zalilo, te stereotipi politickih odnosno mentalnih predubjedenja iz proSlosti,
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neefikasnost drzavnih institucija, njihove slabosti na svim nivoima drZzavne strukture, deficit
implementacije koji se odnosi na lokalnu samoupravu, odluCujuce etni¢ko relativiziranje izbornog
prava, te slabljenje demokratskih postupaka i institucija koje je (takoder) usko vezano za to, i mo¢
specificnih etni¢ki poduprijetih grupacija moci i kartela mo¢i koja se nasuprot ovome snazno gura u

prvi plan.

Obrnuto, ova dijagnoza jasno pokazuje da je slabost implementacije ljudskih i gradanskih prava
znacajna posljedica slabosti jedne kulturoloSke i tradicionalno utemeljene svijesti o znacaju i modi

svake individue.

Sa pravnog stanovista potrebno je ukazati na fenomen koiji je karakteristiCan i za pravnu kulturu ove
zemlje odnosno regije, naime na veliku tradicionalnu diskrepanciju izmedu (pisanog) law in the books

i (stvarno zivljenog) law in action.

S obzirom na ,percepciju” ustavne reforme od strane ucesnika konferencije moze se ustanoviti da je
ona ocigledno uglavnom pozdravljena kao jedan mali ali bitan korak ka vecoj efikasnosti,
racionalnosti i objektivhoj vezi s problemom. Ekonomisti su €ak djelomi¢no iSli tako daleko i
prognozirali da ¢e pod sve jaim vanjskim i unutradnjim pritiskom ustavna reforma vrlo brzo biti

prihvaéena kao neizbjezna, te ée €ak biti produbljena.

Za 2.: Kako se moze ocijeniti neuspjeh ustavne reforme? Prema kojim parametrima je

mozemo vrednovati?

Diskusije sa konferencije su pokazale da je osuda neuspjeha ustavne reforme te nastale situacije
ispala ostrija ili slabija odnosno viSe diferencirana, zavisno o tome po kojim usporednim mjerama —

eksplicitno ili implicitno — je donesena.

Moguci su razli€iti parametri za ocjenjivanje i procjenjivanje: moglo bi se pocéi od ustavotvornosti ili
¢ak od izmjena ustava u drugim (postkomunisti¢kim) drzavama u transformaciji, pa bile to a) regije,
poimeni¢no bivSa Jugoslavija ili b) drzave kao S$to su Poljska, Ukrajina ili Rusija. Prirodno bi bilo da
se napravi usporedba sa bivSom Jugoslavijom. S obzirom na ogromne probleme pred kojima se
nalaze ljudi u Bosni i Hercegovini, opasnost je velika da se idealizira ustavna reforma koja se odvijala
u drugim postkomunistiCkim zemljama, te da se gleda na situaciju u Bosni i Hercegovini kao na
situaciju koja je ,crnja“ nego sto zaista jeste. Nasuprot ovom trendu imalo bi smisla podsijetiti se da
je na primjer ustavna reforma, prodor ka u potpunosti funkcionalnom ustavu, u Poljskoj trajala sedam
godina, naime ona je izvrSena tek 1997. Da u Ukrajina ni do dan danas nije postignut stabilan Ustav
koji podrzava cijela politicka elita u zemlji Sirokim konsenzusom, te da je federalni ustav u Rusiji bio

samo moguc¢ kroz plaéanje cijene jednog pucéa predsjednika Jelcina i kroz pomo¢ tenkova koji su



imali u€inak na raspustanje parlamenta i jednog referenduma o ustavu, koji je uslijedio nakon toga i

koji je bio izmanipuliran (sa odgovaraju¢im smanjenim uc¢inkom legitimiteta!).

Sto se ti¢e Bosne i Hercegovine plediram da se zemlja ne mjeri po padu i sudbini tudih nacija,
naroda i drzava, nego prema svojim vlastitim pretpostavkama za izgradnju moderne drzavnosti,
moderne administrativne i ustavnopravne drzave. Mislim da je ova konstatacija jako bitna, da se
Bosna i Hercegovina kada se usporedi sa drugim postkomunistickim drzavama Evrope nalazi u
jednoj apsolutno drugoj situaciji, koja je izuzetno komplikovana, teSka i u najviSem stepenu
opterecena i zbog toga jako kompleksna. Kada se usporedi sa drugim post-komunistickim

drzavama, svijest o vlastitoj drzavnosti ne razumije se sama po sebi.

PoteSkoée ove zemlje su jako povezane s time da u Bosni i Hercegovini ne postoji odlu€ujuca
polititka odnosno duhovna pretpostavka, koja bi bila osnova za uspostavljanje jedne demokratske
ustavno pravne drzave u Evropi — naime nacionalna drzava, tj. jedna drzava sa relativno visokim
stepenom nacionalne, politicke, socijalne i mentalne homogenosti. Teza, koju je zastupao jedan
uCesnik diskusije, da je u Evropi problem nacionalne drzave ,vec rijeSen prije 100 godina“, mozda
jeste ispravna &to se ti€e teoretskog politic¢kog pristupa; jer se zaista u i nakon Francuske revolucije
povezanost nacionalne drZzave sa principom demokratije i pravne drzave korak po korak
uspostavljala. Ipak je princip nacionalne drzave doZivio svoju potpunu pobjedu tek krajem 20. vijeka,
i to upravo u srednjoisto€noj, isto€noj i jugoisto¢noj Evropi, te - to ne bi smjeli zaboraviti — i u

Njemackoj kroz ujedinjenje!

Ovaj pobjednicki pohod principa nacionalne drzave je takoder imao ucinak na Bosnu i Hercegovinu,
ali u ovom slu€aju ne u integracijskom, nego nasuprot, i to na najtragi¢niji nacin, u dezintegracijskom
smislu i sa ubilackim posljedicama. Dejtonski Ustav je mozda prihvatio princip nacionalne drzave, ali
na ambivalentan i kontradiktoran nacin: sa jedne strane on isti€e ljudska prava, demokratiju i pravo
sa velikom vaznoscéu, pocevsi od njegove preambule i zavrSavajuéi sa njegovim aneksom. On je u
materijalnom smislu decidno univerzalan, nad-nacionalan i usmjeren na individuu kao Covjeka i
gradanina. S druge strane su nose¢e odredbe o drZzavnoj organizaciji o organizatornim,
institucionalnim i proceduralnim osnovama drzavnih organa strukturirani i normirani po suprotnom
principu, naime nacionalno-etnicki, tj. partikularno sa akcentom na zajednicu, kolektiv. Ustavotvorna
vlast nije kod ,naroda“ Bosne i Hercegovine, kod njenih gradana, nego definitivno kod njenih
.konstitutivnih naroda“, BoSnjaka, Hrvata i Srba, kao $to i stoji na kraju preambule, dok su gradani na
drugom mijestu. Oni su zbog toga u pravnom smislu kroz ,narode“ medijatizirani. Ovo je greska
uredivanja i konstrukcije dejtonskog Ustava, iz kojeg rezultiraju mnoge pravne nejasnoce, paradoksi
te ¢ak i apsurdi. Mnogi prilozi u diskusiji kao i referati koje smo &uli su nam naveli mnostvo primjera

za ovo!



Duboka kontradiktornost u Ustavu iz Daytona izmedu (individualnog) principa ljudskog prava kao
nacelno mjerodavne materijalne orijentacije drZzave za vrijednosti s jedne strane i uredenju (formalne)
drZzavne organizacije po suprotstavljenom etnickom principu ima dublje korijene, jer odrazava dvije
kulture od kojih jedna u Bosni i Hercegovini ima dugu, dominirajucu tradiciju, dok je druga bila slabo
izraZzena i jeste zapravo prednost zajednice pred pojedincem. Kratak osvrt na historiju moze to
pojasniti:

(1) Dok je Bosna i Hercegovina bila u sastavu Osmanskog carstva vladao je sistem mileta, dakle
pravna medijatizacija ljudi kroz njihovu nacionalno-religioznu zajednicu (millet).

(2) Sistem je uz tijesnu povezanost sa agrarnim socijalnim strukturama snazno djelovao i nakon
austrijske okupacije (1878) kao i u periodu izmedu dva rata za vrijeme Kraljevine Jugoslavije.

(3) U komunisti¢koj Jugoslaviji medijatizacija individue kroz kolektivhe zajednice bila je ojacana
time Sto je u znaku ideologije ,samoupravnog socijalizma“ pojedinac bio uvrsten u politicki,
privredno i teritorijalno kao i — sve intenzivnije — u etni¢ki odredenu zajednicu. Djelovanje
tradicionalne, nacionalno-religiozne strukture iza fasade drzavnog ateizma istovremeno je
viSe ili manje nastavljano.

(4) U postkomunisti¢koj Bosni i Hercegovni su dodu$e nestali neki od ovih kolektivnih oblika
komunistiCke epohe, ali su istovremeno etno-nacionalne zajednice prodrle na dominantne
pozicije. Ujedno i nacionalno-religiozno oformljene one su sada — §to u Bosni i Hercegovni
ranije nije bio slu€aj - i teritorijalno definirane, kao ,konstitutivni narodi“ u (etni¢ki odredenim)

entitetima, tj. kantonima.

Sudbina Jugoslavije uopéeno i Bosne i Hercegovine posebice od 1990. godine u nekoj mijeri
odrazava patologije principa nacionalne drzave, koje su pratile taj pobjednicki pohod kao svoje

nali¢je od vremena Francuske revolucije u Evropi pa i poslije nje:

» etniCka segregacija putem nasilja, putem progona i/ili ubijanja i to pripadnika drugog naroda koji
»SU smetnja“ sa posliedicom

» etniCke teritorijalizacije nekada republika u sastavu Jugoslavije i shodno tome

» uredenje drzave u obliku multinacionalno strukturirane savezne drzave sa snaznim

konfederalnim karakteristikama.

Ali ovo je najkompliciranija forma drzave uopce. Njena egzistencija je uslijed moc¢nih centrifugalnih
sila najjaCe ugrozena; poslovima takve drzave se najteze vlada i upravlja. Posljedice i pratece pojave
koje proizlaze iz ovih patologija proZimale su — dijelom eksplicitno, dijelom implicitno — mnoge

referate i diskusije. Oni bi se mogli saZeti u pet taCaka:

(1) minimalno povjerenje medu narodima ili ¢ak potpuno odsustvo povjerenja,
(2) slab ili pak nepostojeci meduetnicki konsenzus,

(3) slaba ili nikakva socio-ekonomska meduetni¢ka homogenost,
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(4) slaba ili €ak potpuno nepostojeéa svedrZzavna, drzavno-nacionalna, nadetni¢ka svijest i
(5) vladajuce politicka instrumentalizacija (ili manipulacija) etniCkih razlika izmedu naroda i gradana

od strane politickih elita ,konstitutivnih naroda“.

Iz svih ovih pojava, okolnosti i faktora proizilazi zasigurno ne iznenadujuéi ali i dalje tjeskoban
zaklju€ak: gradani Bosne i Hercegovine moraju preci najdulji i trnovit put ka funkcioniraju¢em
modernom, demokratskom drzavnom uredenju, i ova izjava, ova procjena vaZzi kako za vertikalnu,

dakle historijsku, tako i za horizontalnu sadasnju usporedbu — barem za odnosno u Evropi.

Ako se ove Cinjenice sagledaju u svome punom djelovanju, onda se Cini — sudeci prema polaznim
uvjetima za Bosnu i Hercegovinu — da medubilanca od njene ustavne rasprave, preko procesa do

promjene ustava nije tako lo$a ni beznadezna! Time dolazim do treCeg kompleksa pitanja:

Za 3.: da li na putu ka integraciji drzave Bosne i Hercegovine postoje i pozitivni elementi,

momenti, uspjesi, napredak?

Gotovo svi referenti i diskutanti Zale zbog propale reforme Ustava, ali su dali prepoznati nijansirane
razlike u politickoj procjeni ozbiljnosti situacije. Mnogi doduse nisu krili svoje razoarenje a neki su
izrekli i veliku zabrinutost, ali €ini se da je vecina ipak optimisti¢na i misli da reforma Ustava nije
definitvno propala nego je na kraju odgodena te mora i treba biti nastavljena. Na ¢emu se temelji
ovako optimistiCna procjena? 1z referata i diskusija izdvaja se pet pozitivhih momenata koji se mogu

ocijeniti kao napredak u ovako Sirokom, sveobuhvatno shvacenom procesu promjene Ustava:

(1) naglaseno je da je proces promjene Ustava formalno prakticiran prema smjernicama samog
Ustava.

(2) Po prvi put se sama rasprava o Ustavu tj., diskusija odvijala i izvan kruga politi¢kih elita i to u
krugu nevladinih organizacija (NVO). lako su u tom pogledu postale vidljive neka kritiCka ograni¢enja
i razlicita vrednovanja. U ukupnom rezultatu prevladalo je misljenje da je diskusija o Ustavu bila ipak
nedostatna i stoga bi se u buduénosti trebala bitnije intenzivirati. KritiCka procjena se temelji na

ukupno Cetiri promatranja:

» ustavna komisija Parlamenta je bila i suviSe pasivna, dakle nije prepoznala i iskoristila vaznu
ulogu koja joj je dodijeljena u raspravi;

» NVO koje su postale aktivne u raspravi na kraju ipak nisu bile dovoljno reprezentativne, nego su
ostale u okvirima malih iako veoma kompetentnih i visoko profesionalnih krugova (o0 ovome je
bilo i suprotnih midljenja, posebno u krugu omladinskih organizacija iz Federacije Bosne i
Hercegovine u €ijim krugovima je vodena intenzivna rasprava o Ustavu, kako navodi Todorovi¢);

> 8&iroka javnost, veliki broj gradana je manje viSe stajao nezainteresirano sa strane, bez znanja o

sadrzajima ustavne reforme;



» znacaj ustavne reforme za poboljanje okvirnih uvjeta za privredu, poduzetnicke djelatnosti,
borbu protiv nezaposlenosti i generiranje pozitivnog privrednog rasta kao generalno poboljSanje
socijalnog poloZaja bio je kako se navodi — nepravedno — gotovo u potpunosti ignoriran i kao
takav nije ni dospio u svijest javnosti. Time je moguénost popularizacije ustavne reforme unutar

Sirih krugova gradanstva ostala neiskoriStena.

(3) Po prvi put su se kod ustavne rasprave, tj. kod glasanja o ustavnoj reformi, konfliktne linije
izmedu etnopolitiCkih stranaka povlacile drugom putanjom §to je rezultiralo formiranjem dva etnicki
mjeSovita tabora, od kojih se svaki primarno orijentira prema odredenim (nadnacionalnim) faktic¢kim
politickim pozicijama.

(4) Skoro dvotrecinska vecina, naime 26:16 glasova, je ipak glasala za ustavnu promjenu, i ako se
njima zbroje oni kojima reforma nije dovoljno sveobuhvatna i zbog toga su je odbili, onda se dolazi
do zaklju¢ka da je promjenu ustava ovako — minimalnog - dometa u svakom slu€aju podrzala jasna
dvotrecinska vecina!

(5) Na kraju se moze ocijeniti pozitivnim i to da je saglasnost za reformu Ustava postignuta u
relativno kratkom vremenu rasprave o ustavu od otprilike 3 do 4 godine, iako je plan o promjeni
Ustava od samog pocletka bio opterecen teSkim hipotekama i odnos Bosne i Hercegovine prema
svome ,vlastitom“ ustavu - u poredenju sa ,normalnom* nacionalnom drzavom — obiljeZava se kao

veoma anomali¢an. Ovo zorno pokazuju sljedece tri tacke:

» Dejtonski Ustav ne predstavlja €in nacionalnog donoSenja Ustava Bosne i Hercegovine, nego je
daleko od zemlje, u nekoj vojnoj bazi Sjedinjenih Drzava u Ohio i u neobi¢nom postupku, u obliku
medunarodnog sporazuma kojeg je sklopilo nekoliko drzava i istovremeno pod masivnim
pritiskom, izvana donesen i kao takav stupio na snagu. | upravo je kroz ovaj postupak stavljen
van snage raniji Ustav biv8e jugoslavenske Republike Bosne i Hercegovine. (Usporedba koja se
protezala kroz diskusiju izmedu ovog postupka i nastanka Ustava (Grundgesetz) Savezne
Republike Njemacke 1948/49. je zbunjujuéa, jer je njemacki Ustav izraden i usvojen od strane
specificne ustavotvorne skupstine, tj. od ,Parlamentarnog vije¢a“ kojeg su Ccinili izabrani
parlamentarci. lako su tri zemlje Zapadne Alijanse imali utjecaja na proces donoSenja Ustava,
zadrzavsi pravo na njegovo ,odobravanje” i to pravo su iskoristili, u konaénome njihov utjecaj na
sadrzaj njemackog Ustava se mora ocijeniti kao manje viSe neznatan.).

» Stvarni smisao pregovora u Daytonu nije bio da se Bosni i Hercegovini da i za buduénost
dostatan Ustav, nego da se okonca rat, da se onemoguci genocid koji je ve¢ bio na djelu, da se
sprije€i njegov nastavak, da se osigura primirje i da se zara¢ene strane i narodi natjeraju na
sklapanje mira. Ovaj zadatak, kako to pokazuje proteklo desetljeCe, 'Dayton' je ispunio, dok su
granice i slabosti njegovog ustavnog kompromisa postale isto toliko bjelodane kao i druga strana
medalje institucije Visokog predstavnika medunarodne zajednice kojem su date vanredne,

privriemene ovlasti.



(3) Stanovnistvo Bosne i Hercegovine nije ni na koji nacin bilo ukljuéeno u donosenje Ustava, ¢ak ni
na posredan nacin, zbog ¢ega mu je i Ustav iz Daytona kao ,oktroiran duboko stran i takav mora
biti. Stoga gradani u Bosni i Hercegovini moraju zaista prvo stvoriti elementarne preduvjete za
uveliko prizivani ownership, dakle stjecanja suvereniteta u i nad svojom drzavom: preuzeti svoju
ustavotvornu vlast, svoj pouvoir constituant, postati je svjestan, moraju sami useliti u ustavni prostor
svoje drzave. Zajedno s time moraju i¢i spoznaja i svijest o tome da Ustav iz Daytona nije nedodirljiv,

nije nepromjenjiv.

Ovdje se istovremeno radi i o teSkom procesu formiranja drzavne nacije, formiranju drzavne nacije
Bosne i Hercegovine, i proces ustavnih promjena, koji za sada nije imao prizeljkivani rezultat, bio je i
jeste znaCajan korak ka iskustvu vlastite odgovornosti za zemlju, moguéi pocetak iskustva kao

drzavne nacije.

Sigurno da je razoCarenje zbog sporog, viSe puta ugrozavanog i veoma kompliciranog napretka na
ovome putu, nestrplienje NVO-a, mnogih gradana, privatnih poduzeéa u zemlji, ,medunarodnih®
faktora i inozemstva razumljivo; ali ako se uzme u obzir da su teSkoc¢e u Bosni i Hercegovini na putu
ka funkcionalnoj demokratski ustavnoj zemlji iz ve¢ navedenih razloga u usporedbi sa ,normalnim®
zemljama u mnogo ¢emu vece, onda se i oCekivanja moraju svesti na realnu mjeru. Tada ¢e biti
vidljivo da je Bosna i Hercegovina u desetljecu od Daytona na ovamo napravila zapazen napredak.
Ali mora se zakljuciti da to ne bi bilo moguée bez mnogostrane medunarodne pomoéi, a narocito ne

bez pritisaka i utjecaja samog Visokog predstavnika.

Za 4.: Na koji nacin, sta bi se moglo ili trebalo poantirati kako bi se ustavna rasprava

nastavila? Prema ¢emu bi se pri tome trebalo orijentirati?

Ustavna rasprava, tj. ustavna reforma pogada — po svojoj prirodi — strateSke razvojne perspektive
zemlje, njen razvoj. RazmiSljanja i prijedlozi za nastavak ustavne reforme bi stoga morali biti
identificirani kao prve strateSke naznake za izgradnju drzave i nacije u Bosni i Hercegovini. Onda se
moraju operativno, manje ili viSe konkretno, i realizirati. 1z referata, komentara i diskusija na

konferenciji moglo bi se, izri€ito ili ,izmedu redova®, izdvoijiti pet takvih naznaka:

(1) ciljano jacati nadnacionalne, meduetnicke, neetnicke, tj. etnoneutralne (dinamic¢ne) faktore u
drzavnom i drustvenom Zivotu, i to po svojoj prirodi i ,meke®, sociopsiholoske, kao i ,tvrde*
institucionalne faktore. Kao takvi pomenuti su - pomo¢ i integracija trziSta privrednih poduzeca
(naravno ukljuéujuéi privredno zakonodavstvo), izgradnja saobracajne i komunikacijske mreze,
infrastrukture, institucija odnosno pomo¢ institucijama socijalne sigurnosti i ovo putem aktiviranja
svedrzavnih "implied powers" dejtonskog Ustava, efektuiranje garancija za zastitu ljudskih prava,
koja su i dalje uglavhom samo na deklarativnom nivou, putem relevantnih zakona, postupaka,

institucija, formiranje i usavrSavanje sluzbi op¢e drzavne uprave za profesionalni rad kao i generalno
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omogucavanje javne sigurnosti i reda na cijeloj drzavnoj teritoriji izgradnjom integriranih policijskih

sluzbi na Sto je mogucée ravnomijernijoj osnovi.

(2) redukcija znacaja principa etniciteta u drzavnoj organizaciji na razumnu mijeru, tj. orijentirati se
prema osnovhom principu djelotvornog ispunjenja neophodnih zadataka drzave u skladu sa
standardima kvaliteta kakve ocCekuje i zahtijeva EU-Evropa, dopunjene neophodnim institucijama
koje je dejtonski Ustav predvidio za zaStitu nacionalnih/etni¢kih manjina (¢lan 2.1. usporedi sa

Aneksom | i Aneksom 6. Ustava)

(3) Reforma organizacije drzave Bosne i Hercegovine s opé¢im ciliem da se ona napravi manje

kompleksnom, racionalnijom, djelotvornijom i istovremeno jeftinijom u dva pravca:

a) jasno Sirenje etni¢ki neutralnih, fakti¢kih politickih kompetencija cjelovite drzave na podrucju
zakonodavstva;

b) jac¢anje i efektuiranje komunalne samouprave kao najnizeg drzavnog nivoa.

(4) jacanje drzavne svijesti o Bosni i Hercegovini kao cjelovitoj drzavi osobito kroz odluéno jacanje i
podrsku politickog realizma, tj. uvidanja da Bosna i Hercegovina kao drZzava nece nestati nego u
svojoj sadasnjoj formi, proiza$loj iz nekadadnje Republike BiH u Jugoslaviji, treba biti integrirana u
medunarodnu zajednicu drZzava i svakako u evropske strukture jo$ jaCe, i to s perspektivom u

Clanstvu Evropske unije u koju isto tako treba biti integrirana i u koju ¢e biti integrirana.

(5) Ustavna reforma se mozZe realizirati postepeno, na bazi dejtonskog Ustava, jer njegovo
nadomjestanje izradom nekog potpuno novog ustava nije realna politicka alternativu. U prilog
sporom, evolutivnom putu ustavne reforme govore upravo (opisani) nepovoljni preduvjeti za
uspostavljanje efektivhe demokratske drzave Bosne i Hercegovine. Istodobno dejtonski Ustav sadrzi
u sebi, a na to su uvjerljivom argumentacijom uputili mnogi referenti i diskutanti, i normativne rezerve
koje politicke elite u zemlji nisu u dovoljnoj mjeri prepoznale i koje u drzavnom Zivotu nisu jo$

iskoriStene. Na to upucuju i naznake toga daju odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

(6) Ustavna reforma mora biti dio unutarnje dinamike ka efektivnoj drzavnosti. Glavni faktori ove
dinamike koja djeluje ka integraciji cijele drzave mogu biti samo nadnacionalni, etni¢ki neutralni
akteri, i to su u prvoj liniji privredna poduzeca kao i nevladine organizacije koje se bave ljudskim
pravima i pravima manjina, svakako u savezu sa meduetniCki strukturiranim, tj. orijentiranim

politickim strankama i sa medunarodnim organizacijama koje djeluju u zemlji.

Njihovo umrezZavanje i razvoj ka funkcionalnom civilnom drustvu prema svedrzavnoj mjeri trebalo bi,
zapravo moralo bi ojacati snage svedrzavne ustavne reforme, kao Sto i obrnuto njihov napredak u
ustavnoj reformi cijele drzave podrzava izgradnju funkcionalnog civilnog drustva. Pitanje koje je doSlo

u diskusiji, 8ta je u ovom procesu “koko$”, a Sta “jaje”, civilno drustvo ili funkcionalna cjelovita drzava,
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ovdje ¢e naci svoj odgovor: obje institucije moderne, evropske, na temelju postivanja ljudskih prava
funkcioniraju¢i drzave mogu se samo zajedno, u jednom dijalektickom, i istovremeno progresivhom,
evolutivhom procesu razvijati. Da bi se dostigla unutarnja, stabilna dinamika jednog takvog procesa

cilj politike mora biti u i za Bosnu i Hercegovinu.

Misao koja se kao nit vodilja provlacila kroz mnoge referate i diskusije bila je teza da je Bosna i
Hercegovina pod enormnim vremenskim pritiskom, da ve¢ mnogo zaostaje za neophodnim
napretkom, napretkom koji treba priznati, da nema joS mnogo vremena, da vrijeme za ovu zemlju
izmiCe. Kao izraz osjeCaja zabrinutosti i nestrpljenja ovakve izjave mogu se dobro shvatiti. Al
istovremeno drzim da su — takoder i samo u naznakama — pogresne. Narodi, drustva, drzave moraju
si za rjeSavanje svojih manijih ili veéih problema uzeti onoliko vremena koliko trebaju za rieSenja koja
¢e biti djelotvorna, trajna i za buduénost odrziva. Ovo vrijeme imate, i morate ga uvijek imati, jer
ozbiljne alternative tome, na koncu, nema. Niko vam nece preuzeti rjeSavanje vasih problema! Bitna
je, zapravo odlu€uju¢a spoznaja, da C&vrst temelj ucinkovite drzavnosti — naime homogenost,
konsenzus i povjerenje u zajedni¢kom bicu — po svojoj osobnosti samo polako moze rasti i da za to
treba vremena. Ovo vrijeme mora imati i Bosna i Hercegovina ako kao drzava hoce biti odrziva i imati

buduénost kao €lanica Evropske unije!
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