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Vorbemerkung: Das endgiiltige Wahlergebnis liegt noch nicht vor; die im Artikel gemachten
Angaben und Zahlen beziehen sich auf die Auszahlung von rund 95% der Wahlurnen.

Aufgrund mehrerer Einspriiche hat die ,Procuraduria General de la Nacion” allerdings das Nachzéhlen
samtlicher Stimmen angeordnet, was sich u.U. bis Ende Mai 2006 hinziehen kann.

An den vorliegenden Trends diirfte sich aber erfahrungsgemaB wenig andern.

Mit Spannung wurden die Wahlen zum Kongress ( Senat und Reprasentantenhaus )
vom 12. Marz 2006 in Kolumbien erwartet. Folgende Fragen standen dabei im
Mittelpunkt des 6ffentliches Interesses:

1. Aufgrund der hohen Popularitat von Staatsprasident Uribe wurden die
Prasidentschaftswahlen und damit seine Wiederwahl schon friih flir entscheiden
erklart.

Wenn dem so sein wird, stellt sich die Frage, wie stark seine parlamentarische Basis
ist und wie diszipliniert die “uribistische™ Fraktion handeln wird. Dann interessierte
die Frage, ob sich der ,Uribismus" zu einer eigenstandigen politischen Kraft
entwickeln kann oder ob es sich nur um ein Zweckblindnis handelt, das dem jetzigen
Staatsprasident die Mehrheit im Kongress flir die Dauer seiner Amtszeit zu
verschaffen hat.

2. Dem ,Uribismus™ haben sich zahlreiche Politiker angeschlossen, die — wie der
Staatsprasident — der Liberalen Partei entstammen. Auch in der Vergangenheit waren
immer wieder Abspaltungen und Spannungen zwischen einem eher ,linken" Fliigel
und einem eher ,rechten" Fliigel zu beobachten. Die Frage war also: Wie stark wird
die Liberale Partei aus den Wahlen hervorgehen? Wird sich die interne Krise
verscharfen oder wird sie zu einer neuen Geschlossenheit gelangen und zu einer
Renovation ihrer Politik und ihrer Programmatik fahig sein?

3. Kolumbien war im 20. Jahrhundert von einem traditionellen Zweiparteiensystem
gepragt. Der Einfluss der Traditionsparteien — der Liberalen und der Konservativen
Partei — ist aber in den letzten Jahren deutlich gesunken; ihre Bindekraft und
regionale Verankerung ist deutlich zuriickgegangen. Wird also dieser
»Erosionsprozess” aufgehalten und kommt es zu einer ,Renaissance" des
Zweiparteiensystems, oder verlieren beide weiter an nationalem und regionalem
Einfluss?

4. Die politische Linke in Kolumbien ist in den letzten Jahren erstarkt und hat sicher
spurbar an Profil gewonnen.



Bei den Prasidentschaftswahlen 2002 konnte der jetzige Biirgermeister von Bogota,
Lucho Garzén, immerhin die dritthdchste Stimmenzahl auf sich vereinen; ausserdem
war die Linke durch mehrere Abgeordnete im Zwei-Kammer-Kongress Kolumbiens
vertreten, welche allerdings verschiedenen Gruppierungen angehdrten. Auch bei den
Kommunal- und Gouverneurswahlen am 26. Oktober 2003 gelangen ihr ein
erstaunlicher Erfolg.

Wird es also der politischen Linken gelingen, sich zu konsolidieren und zu einer
attraktiven, stabilen politischen Kraft zu entwickeln, die bis in die politische Mitte
reicht, und eines Tages mehrheitsfahig wird, war hier die entscheidende Frage.

5. Wie unabhangig wird die politische Partizipation sein? Wie transparent und sauber
sind Wahlkampf und die Wahlen selbst? In welcher Weise wird sich der Einfluss des
Paramilitarismus, der sich im Prozess der Demobilisierung befindet, ausdriicken? Wie
werden sich FARC und ELN verhalten?

1. Politische Reform

Die Politik in Kolumbien ist gekennzeichnet von der Existenz vieler kleiner Parteien,
Bewegungen und Zusammenschlisse, die in der Regel von persénlichen Interessen
oder Wahl-Motiven geleitet werden. Vor allem konnte eine Partei bisher durchaus
mehrere Listen prasentieren bzw. Listenverbindungen eingehen. Dieser Praxis,
welche wesentlich zu der Fragmentierung bzw. Individualisierung des politischen
Prozesses in Kolumbien beitrug und vor allem auch die Regierbarkeit erschwerte,
sollte durch die Politische Reform des Jahres 2003 ein Ende gesetzt werden.

Nach den Gouverneurs- und Kommunalwahlen vom 26. Oktober 2003 werden nun
erstmalig die neuen Bestimmungen bei den KongreBwahlen angewendet.

Die wichtigsten neuen Regelungen sind:

1. Nur die Parteien oder politischen Bewegungen, welche mehr als 2% bei den
Senats- oder Abgeordnetenwahlen erhalten haben, werden ihre
Rechtspersonlichkeit bewahren. Es besteht aber auch die Mdglichkeit, dass
sich nachtraglich eine Gruppe von Senatoren und Abgeordneten zu einer
neuen Partei zusammenschlieBt und daftir dann die Rechtspersénlichkeit
beantragt. Diese wird gewahrt, wenn diese neue Gruppierung insgesamt mehr
als 2% der jeweils gliltigen Stimmen erhalten hat.

2. Mit der ,Lista Unica" wird die gleichzeitige Doppel- bzw.
Mehrfachmitgliedschaft eines Blirgers in Parteien ausgeschlossen. AuBerdem
sind Listenverbindungen untersagt.

3. Fir die Wahlen zum Senat gilt eine Sperrklausel von 2%. Im Falle des
Abgeordnetenhauses miissen mindestens 50% des sog. ,Wahl-Quotienten®
erreicht werden, welcher durch die Division der giltigen Stimmen durch die
Anzahl der Sitze des Abgeordnetenhauses gebildet wird.

Die genaue Hohe dieser Sperrklausel hangt von der Wahlbeteiligung und von
der Zahl der giiltigen Stimmen ab und wurde vor den Wahlen zum Senat auf
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240 — 260 000 Stimmen geschatzt, dirfte aber wegen der geringen
Wahlbeteiligung ca. 180 000 Stimmen betragen, wobei allerdings umstritten
ist, ob die ungiiltigen Stimmen als Wahlbeteiligung gewertet werden oder
nicht.
4. GemaB dem ,Voto Preferente Opcional® kann jede Partei oder politische
Bewegung entscheiden, ob sie eine ,geschlossene Liste" prasentiert oder ob
die Wahler ihre Praferenz flr einen Kandidaten der Liste ausdriicken kénnen.
Im ersten Fall sind die Kandidaten nach der Reihenfolge auf der Liste, im
zweiten Fall nach der Zahl der auf sie entfallenden Stimmen gewahilt.

5. Die Sitzverteilung unter den Parteien, welche die Sperrklausel (iberwunden
haben, wird nach der sog. ,Cifra Repartidora™ — damit ist das
Auszahlungsverfahren nach d’Hondt gemeint - vorgenommen.

Mit der Einfihrung dieser Regelungen wurde eine Reduzierung von derzeit ca. 65
Parteien auf ca. 8 — 10 Parteien im kiinftigen KongreB3 Kolumbiens erwartet, was zu
einer groBeren Stabilitat des Parteiensystems und zu einer héheren Effizienz des
Prozesses der politischen Entscheidungsfindung flihren sollte.

Diese in der ,Reforma Politica" beschlossenen Bestimmungen stellen nach Meinung
des Politologen Fernando Cepeda Ulloa eine ,cuasirevolucion electoral y, por lo tanto,
politica" dar.

Sicher kann man sagen, dass von der Politischen Reform ein gewisser Einigungsdruck
auf die politischen Parteien ausging.

Damit war ausserdem aber die Hoffnung verbunden, den Individualismus und
Personalismus der Politischen Kultur zu tGiberwinden oder zumindest zurlickzudrangen
und die institutionelle Stabilitat der politischen Parteien zu erhéhen. Nach der
Beobachtung des Wahlkampfs ist aber der Schluss erlaubt, dass dem Individualismus
zwar ein Dampfer versetzt wurde, er andererseits aber durch das ,Voto preferente®
gestarkt wurde. Denn nun machten die Kandidaten im Grunde nur Werbung fir ihre
eigene Person, um die flir ein Mandat nétigen Stimmen zu erhalten und auf der Liste
»,hach oben zu rutschen®. Wahrend friher kleine Parteien und Bewegungen ( sog.
~movimientos garaje") gegeneinander antraten, konkurrierten jetzt Politiker in
»~agrupaciones transitorias" ( El Colombiano 8.2.2006), ,federaciones de votos" ( El
Nuevo Siglo 8.2.2006) oder ,,agrupaciones aritméticas" ( Armando Novoa Garcia),
welche zwar auf einer gemeinsamen Liste aufgeflihrt waren, aber im Grunde nur fir
sich selbst und das eigene politische Uberleben kdmpften.

2. Parteien und Parteiensystem

Es ist schwer, die politischen Parteien in Kolumbien eindeutig zu charakterisieren und
klar ideologisch-programmatisch zu verorten. Das belegen zwei Bemerkungen
prominenter Politiker: Scherzhaft sagte Luis Villar Borda, Rechtsphilosoph,
anerkanntes Mitglied der Liberalen Partei und Ex-Botschafter, in Kolumbien existieren
derzeit keine Parteien, sondern ,Federaciones de candidatos". In die gleiche Richtung
zielt eine Anmerkung von Enrique Gomez Hurtado, Senator, Ex-Botschafter und



fuihrendes Mitglied in der Konservativen Partei:" En Colombia no hay partidos
politicos, sino partidarios".

Im allgemeinen wurde beklagt, daB im Wahlkampf kein Wettbewerb um Ideen
stattfand und die politisch-programmatische Seite eindeutig zu kurz kam. Das hat
aber auch mit der Situation des Landes zu tun, die eben nicht als ,demokratische
Normalitat" bezeichnet werden kann. Nach Meinung des Politikwissenschaftlers
Francisco Gutiérrez haben die lang anhaltenden Phdnomene der Organisierten
Kriminalitdt, des bewaffneten Konflikts und der Existenz des Paramilitarismus auch
Auswirkungen auf das Parteiensystem, das von einer ,,Denationalisierung®™ und einer
~Entideologisierung” gekennzeichnet sei.

In diesem Kontext — vor allem auch durch seine erfolgreiche Politik der Inneren
Sicherheit — die ,,seguridad democratica" — und seinen personlichen Regierungsstil ist
Uribe zur dominanten und entscheidenden Persdnlichkeit in der Politik Kolumbiens
geworden. Der ,Uribismus" ist somit zur bestimmenden politischen Kraft geworden,
zu welcher mehrere politischen Gruppierungen zahlen und hat sogar Ausdruck in
einer eigenen Partei — dem ,Partido de la U™ — gefunden.

Uberspitzt gesagt: Nicht so sehr ideologische Positionen, soziale und wirtschaftliche
Interessen oder Programmatik unterscheiden derzeit die politischen Parteien,
sondern die Frage, ob sie flir Uribe eintreten oder sich in Opposition zu ihm befinden,
so daB man derzeit von ,uribistischen™ und ,antiuribistischen™ Parteien sprechen
kann.

Zu den uribistischen Parteien zahlen derzeit “Alas Equipo Colombia”, “Cambio
Radical”, “Partido de La U”, “Partido Conservador”, “Colombia Democratica” und
Para el pais que sofiamos” .

In der Opposition befinden sich der ,,Polo Democratico Alternativo™ und der ,,Partido
Liberal®. Als ,neutral” kann die Position von “Visionarios von Atanas Mockus"
eingeschatzt werden. In Distanz zum Uribismus sind ,,Colombia Viva"™ und
»~Convergencia Ciudadana" gegangen ( s.u.); sie erklarten aber, weiterhin Prasident
Uribe unterstiitzen zu wollen.

Am 7. Februar 2006 endete die Frist, um sich fiir die KongreBwahlen einzuschreiben.
Bis zu diesem Zeitpunkt gab es natiirlich viele taktische Spielchen und Uberlegungen;
erst zu diesem Zeitpunkt war klar, wer mit wem gegen wen antritt.

Nach Angaben von ,Transparencia Internacional® nehmen 82% der kolumbianischen
Bevolkerung die Parteien als von der Korruption zersetzt wahr. Armando Benedetti
Jiménez kam in einem Kommentar sogar zu dem SchluB; ,En Colombia el proceso
electoral es corrupto". (El Tiempo 20.2.2006)

3. Welche Parteien standen zur Wahl?

Im folgenden werden die wichtigsten Parteien aufgeflihrt, welche sich an den
Wahlen zum Senat beteiligen. In der Regel prasentieren sie auch eigene Listen fiir
die Wahlen zum Reprasentantenhaus in den 31 ,departamentos" Kolumbiens.



Partido Liberal

Die Liberale Partei wird vor allem aufgrund ihrer institutionellen Verankerung in
Politik und Gesellschaft immer noch als die starkste Kraft im Parteiensystem
Kolumbiens eingeschatzt, allerdings ist ihr durch den sog. ,Uribismus®, der sich ja zu
einem grossen Teil aus Dissidenten der Liberalen Partei zusammensetzt, eine
ernsthafte Konkurrenz erwachsen. In der Wahlperiode 2002 — 2006 tat sich die
Liberale Partei zunachst schwer.

Zum einen schlossen sich 12 von 28 liberalen Senatoren und 18 seiner 47 Mitglieder
zahlenden Fraktion im Reprasentantenhaus noch vor der offiziellen Installation des
Kongresses dem Regierungslager an und versicherten Alvaro Uribe, dem liberalen
»Dissidenten®, ihre Unterstiitzung.

Zum anderen erschitterten interne Spannungen zwischen einem eher
sozialdemokratischen und einem ,traditionell liberalen™ Flligel die Partei und
zeichneten das Bild einer zerrrissenen, ja moglicherweise in Auflésung befindlichen
politischen Kraft.

Dieser ProzeB wurde vor allem dadurch aufgehalten, daB César Gaviria Trujillo, Ex-
Prasident, nach dem Ende seiner Tatigkeit als OEA-Generalsekretar das Steuer
wieder in die Hand nahm bzw. dazu gedrangt wurde und zum alleinigen Parteiflihrer
der Liberalen Partei erklart wurde.

Gaviria gelang es dann, das Parteischiff wieder in ruhigere Wasser zu lenken und am
11./12. Juni 2005 einen Parteikonvent durchzufiihren, der splirbar zur Konsolidierung
und zur Erneuerung der Liberalen Partei in der Folgezeit beitrug. Die Liberalen
verstehen sich nun als eine Partei sozialdemokratischer Ausrichtung, die in
Opposition zur Regierung von Alvaro Uribe steht und sich vom , Neoliberalismus"
absetzt.

Geschickt gelang es Gaviria auBerdem, den Wettbewerb unter den — urspriinglich 5 -
liberalen Pra-Kandidaten in geordnete Bahnen zu lenken und innere Verwundungen
weitgehend zu vermeiden, welche die Einheit und die Identitat der Partei gefahrden
kdnnten.

Die Liberale Partei ist — vor allem aufgrund ihrer organisatorischen Starke und ihrer
Mobilisierungsfahigkeit als ,maquina electoral™ — an sich die dominante politische
Kraft im Parteiensystem Kolumbiens, wie auch die Ergebnissse bei den Wahlen
KongreB und zur Prasidentschaft bestatigen. Allerdings war sie in den letzten Jahren
ebenfalls einem ProzeB der Atomisierung und Erosion ausgesesetzt, der zur
Ausbildung der ,,miniempresas electorales" fiihrte. AuBerdem dirfte die Abspaltung
des ,Uribismus"®, der aber durchaus sich wieder der Liberalen Partei annahern
kdnnte, sie stark geschwacht haben.

Vor allem aber auf lokaler Ebene ist die Partei weiterhin gut verankert, wobei es
allerdings scheint, daB3 diese Netzwerke mehr von der Person eines Politikers als von
der Liberalen Partei als politisch-programmatischer Bewegung abhangen.

Gaviria ging es bei der Aufstellung der Liste zum KongreB vor allem darum, ehrbare,
anerkannte Kandidaten zu finden, denen vor allem keine Verbindungen zum
Paramilitarismus nachzuweisen sind.

Die in der Tat attraktive Liste zum Senat wird von Cecilia Lopez, Ex-Ministerin und
Ex-Pré-Kandidatin, Juan Manuel Galan, dem Sohn von Luis Carlos Galan, des 1989
ermordeten Fiihrungsmitglieds der Liberalen Partei, und Juan Manuel Lopez
angeflihrt.



Partido Conservador

Schon in der Auseinandersetzung um das Amt des Staatsprasidenten im Jahre 2002
verzichtete die Konservative Partei in der Endphase auf die Prasentation eines
eigenen Kandidaten und unterstltzte Alvaro Uribe.

Dann — wahrend seiner Regierungszeit — erwies sie sich als sein wichtigster und
zuverlassigster Alliierter im KongreB Kolumbiens. Ihre Fraktion unterstiitzte — fast
geschlossen — das Projekt der Wiederwahl des Staatsprasidenten und legte ein
betrachtliches MaB an , Fraktionsdisziplin® an den Tag. Darliber hinaus gelang es, die
verschiedenen konservativen Bewegungen zu integrieren und die internen
Spannungen weitgehend zu iberwinden, die — vor allem in den achtziger und
neunziger Jahren — den Konservatismus auszeichneten. Allein Luis Alfredo Ramos mit
seiner Gruppe ,,Equipo Colombia" scherte aufgrund personlicher Differenzen aus.
Die Konservative Partei befindet sich zum einen zwar in einem ProzeB der
Modernisierung und des Neuaufbaus, allerdings besteht zum anderen die Gefahr, daB
sie — auch weil sie keinen eigenen Kandidaten 2006 aufgestellt hat — innerhalb des
LUribismus" bis zu einem Grad ,,unkenntlich® und nur unzureichend wahrgenommen
wird. SchlieBlich wird ihr Erscheinungsbild in den Regionen weitgehend noch von
traditionellen ,,Caudillos® bestimmt; auch die Liste zum Senat ist — im Vergleich zu
»~Cambio Radical" und ,Partido de la U" — nicht sehr attraktiv. Trotzdem konnte die
Partei sich bisher immer auf ihre Hochburgen und ihre Stammwahlerschaft — vor
allem im landlichen Bereich — verlassen; Beobachter hielten es daher nicht flr
ausgeschlossen, daB sie aus den KongreBwahlen 2006 als starkste politische Kraft
hervorgehen wiirde.

Ein geschickter Zug gelang der Parteiflihrung, als am 27. November 2005 eine
»~Consulta interna" durchgefihrt wurde, an der allerdings samtliche Wahlbiirger
hatten teilnehmen kénnen, um Uber die Frage des Prasidentschaftskandidaten der
Konservativen Partei zu entscheiden, die drtlichen Fiihrungsgremien zu wahlen und
in einigen Regionen die departamentalen Listen zum Reprasentantenhaus zu
aufzustellen.

An der ,wichtigsten™ Frage haben sich 995 015 Blirger beteiligt: 637 973 Personen
entschieden sich fir Alvaro Uribe als Prasidentschaftskandidaten der Konservativen
Partei, 205 438 sprachen sich dagegen aus, und 151 608 Stimmen waren unguiltig.
Mit dieser hohen Mobilisierung hatte niemand gerechnet.

Die ,,Consulta interna® hatte der Konservativen Partei enormen Riickenwind
verschafft, so daB sie gestarkt in die Auseinandersetzungen des Jahres 2006 ging.

AuBerdem wurde eine ,interne Moderniserung" erreicht, die sich mdglicherweise
schon im Jahre 2006 auswirkt. 30% der o6rtlichen Parteivorstande muissen aus
Jugendlichen bestehen, und 30% miissen Frauen sein. Gewahlt wurden 9 680
Mitglieder in die Parteivorstande von 882 Stadten Kolumbiens — insgesamt existieren
1 090 Stadte -; davon sind ca. 45% jlnger als 30 Jahre, und 20% sind Frauen.

Der ProzeB der Renovation beginnt also an der Basis, das 6ffentliche
Erscheinungsbild wird aber Gberwiegend noch von der bekannten Flihrungsgarnitur

gepragt.

Die Konservative Partei verfolgt die Strategie, in einen umfassenden
ModernisierungsprozeB einzutreten, um dann im Jahre 2010 einen eigenen
Prasidentschaftskandidaten zu prasentieren. In einigen Interviews hat Carlos Holguin



schon sein Interesse angemeldet, dann Nachfolger von Alvaro Uribe im Amt des
Staatsprasidenten werden zu wollen.

Bevor er das Amt des Botschafters Kolumbiens in den USA (ibernahm, hatte sich Ex-
Prasident Pastrana verschiedentlich kritisch Gber den Zustand der Konservativen
Partei geduBert und ihr fehlenden politischen Willen zur Macht vorgeworfen.

Die Frage, ob die Strategie von Carlos Holguin mit Blick auf 2010 aufgeht oder ob die
Partei als eine der uribistischen Krafte weiter an Profil verliert, hangt von vielen
Faktoren ab und kann sicher derzeit noch nicht beantwortet werden.

Partidodela U

In den Jahren 2003 und 2004 waren Versuche gescheitert, eine “uribistische®™ Partei
zu griinden — aufgrund interner Streitigkeiten, aber auch aufgrund einer gewissen
Skepsis und Distanz von Uribe gegenliber der Griindung einer eigenen Partei.

Im Friihjahr 2005 berief er dann Juan Manuel Santos, Ex-Minister und Mitglied der
Liberalen Partei, um die politischen Krafte und Abgeordneten zu ,koordinieren®, die
im KongreB die Regierungspolitik unterstiitzen, also gewissermaBen die , uribistische®
Fraktion zu leiten. Aufgrund personlicher Animositaten und Rivalitéten — wurde diese
Entscheidung vor allem von German Vargas Lleras und Zulema Jattin, Ex-Prasidentin
des Reprasentantenhauses (2004-2005), kritisiert und stiess auf deren Widerstand.
Im August 2005 war es dann so weit: Gegriindet wurde unter Filhrung des Senators
Oscar Ivan Zuluaga und des Ex-Finanzminister Juan Manuel Santos der ,Partido
Social de Unidad Nacional® (NPSUN)volkstiimlich auch ,Partido de la U" genannt,
wobei — doppelsinnig-unausgesprochen — ,,U" sicher auch mit ,Uribe"™ assoziiert
werden soll.

Diese Partei reprasentiert gewissermassen das konservative Spektrum des
Liberalismus in Kolumbien. Die Partei verfuigt schon jetzt (iber einen betrachtlichen
Rilickhalt im Kongress — nach eigenen Angaben mindestens 35 Abgeordnete in beiden
Hausern -.

Interessanterweise hielt der Staatsprasident aber Distanz zu ,seinem" politischen
Projekt. Er entschied, sich nicht fiir den ,Partido de la U" als Kandidat einschreiben
zu lassen, sondern durch die Sammlung der notwendigen Zahl von beflirwortenden
Unterschriften — gewissermalBen also , Uberparteilich® — sich zu bewerben.

Und das ist die Situation heute: Die Schaffung einer stabilen, konsolidierten Partei,
die sich an dem politischen Denken und dem politischen Projekt Alvaro Uribes
orientiert und das gesamte uribistische Spektrum umfasst, ist bisher nicht gelungen.
Es existieren zwar sechs Parteien, die seine Wiederwahl unterstiitzen, aber es sind
eben auch sechs Parteien, die bis zu einem gewissen Grad in einer
Konkurrenzbeziehung zueinander stehen, welche - falls es nicht zu Absprachen auf
regionaler und lokaler Ebene gekommen ist — sicher zu Stimmen- und
Mandatsverlusten flhrt.

Deutlich wurde dieses Panomen bei der Aufstellung der Listen zum Senat, als sich
»,Cambio Radical" und ,Partido de la U" éffentlich Kandidaten abspenstig machten
bzw. in einer Form abwarben, die schon einen schalen Nachgeschmack hinterlieB —
vor allem, wenn man an deren kiinftige konstruktive Zusammenarbeit im KongreB
denkt.



Allerdings muB man zugestehen, daB beide Listen sich aus prominenten Vertretern
aus Politik, Wirtschaft und Gesellschaft zusammensetzen und ,,Gewicht™ haben.

Auf der anderen Seite kdnnte der Sachverhalt, daB die ,uribistischen" Parteien trotz
zahlreicher Versuche — zuletzt im Dezember 2005/Januar 2006 — sich nicht zu einem
gemeinsamen politischen Projekt zusammenfinden konnten, daher zur ,Achilles-
Ferse" in einer mdglichen zweiten Amtszeit von Alvaro Uribe werden. Nicht ohne
Grund warnte Mario Uribe am 14. Februar 2006 vor einem ,Uribismus in Mode". In
einem Interview am 3. Marz 2006 duBerte er dann sogar den Verdacht, daB einige
Politiker, die auf uribistischen Listen kandidierten, nicht ,politische Loyalitat"
garantieren und nur aus opportunistischen Griinden aus der Popularitat Uribes
Nutzen ziehen wollen. Konkret sprach er von der Gefahr, daB Uribe zwar am 12.
Marz 2006 in beiden Hausern des Kongresses die Mehrheit gewinnen, diese aber aus
den genannten Griinden schon vor der Installation des Kongresses am 20. Juli 2006
wieder verlieren kénne.

Die Liste zum Senat wird von Gina Parody, Jairo Clopatofsky und Martha Lucia
Ramirez, Verteidigungsministerin (2002-2004), angefiihrt.

Cambio Radical
»~Cambio Radical® wurde im Jahre 1998 von Anhangern des im Jahre 1989
ermordeten liberalen Prasidentschaftskandidaten Luis Carlos Galan gegriindet.

Diese Bewegung konsolidierte sich im Jahre 2002, als einige Kongress-Sitze
gewonnen werden konnten, und unterstitzte die Wahl von Alvaro Uribe zum
Staatsprasidenten. Danach nahm ,Cambio Radical® an politischem Gewicht dadurch
zu, dass es gelang, einzelne Abgeordnete und Bewegungen, die sich zu dem
entstehenden ,Uribismus" zahlten, zu integrieren und sich so auf die Kommunal- und
Gouverneurswahlen am 26. Oktober 2003 vorzubereiten. Einer dieser Gruppierungen,
»,Colombia Siempre", gehorte German Vargas Lleras an, der jetzt die unbestrittene
Flhrungsfigur von ,,Cambio Radical® ist. Er ist Senator seit 1998, zunachst fir die
Liberale Partei, dann fir ,Colombia Siempre", und fiihrt nun die Liste zum Senat von
»,Cambio Radical" an.

Grundsatzlich ein Alliierter Uribes, hat er die Regierung aber auch bei mehreren
Gelegenheiten scharf kritisiert. Vargas Lleras gehort einer der altesten
Politikerfamilien des Landes an und hat zwei Attentate, die auf ihn im Jahre 2002
und 2005 veribt wurden, Uberlebt.

Auch bei Cambio Radical wurden Verbindungen einzelner Abgeordneter und
Kandidaten mit den Paramilitéars bekannt. Diese sind vor allem durch tber
ungewohnlich hohe Wahlergebnisse in ihren Regionen aufgefallen, die zweifellos
durch den Druck der Paramilitars auf die Bevdlkerung zustande kamen, und wurden
aus der Partei ausgeschlossen.

Polo Democratico Alternativo

Der ,,Polo Democratico Alternativo" (PDA) kann als Sammlungsbewegung linker
politischer Gruppierungen verstanden werden, die z.T. schon seit 1990 aktiv sind.
Bei den Prasidentschaftswahlen 2002 taten sich der eher gemaBigte , Alternativo Polo
Colectivo" und die eher radikale ,Frente Social y Politico", deren Mitglieder der
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JLraditionellen™ Linken Kolumbiens angehéren, zusammen, um als gemeinsamen
Prasidentschaftskandidaten den ehemaligen Gewerkschaftsfiihrer Luis Eduardo
Garzdn zu unterstiitzen, der damals immerhin 5,9 % der Stimmen erreichte.
Innerhalb des Kongresses bildeten sie dann eine gemeinsame Fraktion, die sie ,,Polo
Democratico™ nannten.

Sie gewann in der Offentlichkeit und in der Wahlerschaft groBe Beachtung, da sie —
zu diesem Zeitpunkt als einzige politische Kraft — eine konsequente Oppositionsrolle
zur Regierung von Prasident Uribe einnahm; dadurch erreichten ihre Vertreter einen
Uberproportionalen Bekanntheitsgrad in den Medien.

Der Durchbruch gelang dem — jetzt — ,Polo Democratico Independiente® (PDI) dann
am 26. Oktober 2003, als diese Partei bei den Kommunal- und Gouverneurswahlen
fast auf der gesamten nationalen Ebene antrat und sich als ernsthafte politische
Alternative etablieren konnte. Sie gewannen 268 Gemeinderate, 16
Blrgermeisterposten und 10 Abgeordnete in Departaments-Parlamenten; dariber
hinaus stellen sie die Gouverneure in Narino und im Valle.

In das Blirgemeisteramt von Bogota, das zweitwichtigste Wahlamt Kolumbiens,
wurde auBerdem Luis Eduardo Garzén gewahlt, der sich gegen den vom ,Uribismus
unterstiitzten Mitbewerber, Juan Carlos Lozano, klar mit einer Differenz von mehr als
100 000 Stimmen durchsetzen konnte.

Das Projekt einer konsolidierten linken Partei im politischen Spektrum Kolumbiens ist
somit ein gutes Stick vorangekommen.

Ein weiterer Durchbruch fand dann anlaBlich der Wahlen im Jahr 2006 statt, als der
PDI und ,Alternativa Democratica", in der andere Abgeordnete linker Provenienz
vertreten waren, beschlossen, unter dem Namen ,,Polo Democratico Alternativo"
(PDA) gemeinsam anzutreten und einen gemeinsamen Prasidentschaftskandidaten
aufzustellen. Um dieses Amt bewarben sich der Senator und ehemalige
Verfassungsrichter Carlos Gaviria und der Senator Antonio Navarro Wolf.

Dieser hoffnungsvolle Eindruck einer einigen, linken politischen Kraft wurde
allerdings durch interne Spannungen bei der Aufstellung der Liste zum Senat und
den zeitweiligen Riickzug von Navarro Wolf von der Prasidentschaftskanidatur
erheblich getriibt. (s.u.)

Um bei den Kongresswahlen 2006 eine Chance zu haben, muss sich diese stark
personenorientierte ,Stadtpartei* nun eine Basis bei der Landbevélkerung schaffen,
indem sie traditionelle politische Flihrer auf Regionalbasis anwirbt.

ALAS Equipo Colombia

»Equipo Colombia™ und ,Alianza de Avanzada Social* (ALAS) haben sich im Dezember
2005 zusammengeschlossen und aus wahltaktischen Griinden ein Zweckbiindnis
geschlossen, um die Sicherheit zu haben, die Sperrklausel zu “liberspringen™ und
damit die parlamentarische Existenz zu sichern. Darliber hinaus haben beide Parteien
ihre Starken in unterschiedlichen Regionen des Landes — und zwar in Antioquia und
an der Costa Atlantica -, so daB sie sich nicht gegenseitig Konkurrenz machen.

»Equipo Colombia™ ging aus dem sog. ,unionismo" — einer konservativen Bewegung
in Antioquia - hervor und wurde in den achtziger Jahren des 20. Jahrhundert in
Medellin von einem Sektor der Konservativen Partei gegriindet, welcher der
Privatwirtschaft und der Unternehmerschaft nahesteht.



»Spiritus Rector" dieser Partei, die die Regierung Uribe unterstiitzt, ist derzeit der
Senator Luis Alfredo Ramos, Ex-Blirgermeister von Medellin, Ex-Minister und Ex-
Prasident des Kongresses (2002-2003); er wurde im Jahr 2002 mit der hochsten
Stimmenzahl in den Senat gewahlt. Vor allem aufgrund personlicher Differenzen
entschied er, sich und seine Partei von der Konservativen Partei zu l6sen.

~Equipo Colombia" versteht sich als Partei der politischen Mitte und Reformkraft, will
sich von den tradtionellen Verhaltensweisen der kolumbianischen Parteipolitik
absetzen und unterstitzt die Wiederwahl von Uribe.

Derzeit verfligt sie Giber 4 Sitze im Senat und 4 Sitze im Reprasentantenhaus. Nach
eigenen Angaben gehodren ausserdem 65 Blirgermeister und 963 Gemeinderate
dieser Partei an.

Als gréBter Nachteil dlirfte sich erweisen, daB Luis Alfredo Ramos sich nicht wieder
um einen Senatssitz bewirbt, stellt er doch die ,Sichtbarkeit® und gewissermaBen das
politische ,Gehirn" dieser Partei dar.

Die Liste zum Senat fiihrt nun der Senator César Alvaro Araujo an, der mit weiteren
Abgeordneten im August 2005 den lockeren ZusammenschluB ,ALAS" gegriindet hat,
welcher im Norden Kolumbiens verankert ist. Dort gehdren auch einige
Blrgermeister und Gemeinderate dieser Partei an.

Colombia Democratica

»Colombia Democratica" ist gewissermaBen die ,politische Heimat" von Prasident
Alvaro Uribe, der gemeinsam mit seinem Cousin, Mario Uribe, diese dem Liberalismus
angehorige Gruppierung in Medellin im Jahre 1986 gegriindet hat.

Mario Uribe gehort ununterbrochen seit diesem Jahr dem KongreB Kolumbiens an, -
seit 1994 als Senator — und ist der unangefochtene Chef dieser Partei.

Bei ,,Colombia Democratica" wie bei dem ,Partido de la U" handelt es sich um
konjunkturell bedingte Wahl-Blindnisse, die sich mehrheitlich aus erfahrenen
Politikern zusammensetzen, aber auch Nachwuchskraften eine Chance geben und
sich durch eine betrachtliche ideologische Heterogenitat auszeichnen.

Entscheidend ist das ,politische Kapital", das jeder Kandidat einbringt, d.h. wieviel
Stimmen er mobilisiert hat und in Zukunft mobilisieren wird. Es sind also in der Regel
keine ideologischen oder interessengebundenen Strémungen, die sich in diesen
Parteien zusammengeschlossen haben, sondern Personen, die ,leadership® bewiesen
haben oder die auch als ,Caudillo-Politiker" beschrieben werden kdnnen.

Convergencia Ciudadana

Bei ,Convergencia Ciudadana®, die im Jahre 1997 von dem Gewerkschaftsflihrer Luis
Alberto Gil, einem ehemaligen Mitglied der Guerrilla-Bewegung M-19, in Santander
gegriindet wurde, handelte es sich zunachst um eine rein regionale Gruppierung, die
bei den Senatswahlen 1998 noch die beiden traditionellen Parteien unterstitzte.
Bereits 2002 stellte diese Partei Blirgermeister, Gemeinderate, Gouverneure,
Senatoren und Abgeordnete im ganzen Land. Das gleichzeitige Aufbliihen
verschiedener Unternehmen von Parteiangehdrigen hatte aber den Verdacht einer
Finanzierung durch die Paramilitars aufkommen lassen. Auch wurde behauptet, die
Partei habe Politiker anderer Parteien flir ihre Listen ,kaufen™ wollen. Gegen mehrere
Parteiflihrer wurden Untersuchungen wegen Kontakten mit Paramilitars er6ffnet. Die
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Partei unterstiitzte Uribe in seinen wichtigsten Projekten, welcher sie aber im Februar
2006 aus dem ,Uribismus" ausschloB.

Por el pais que sofilamos

Eine weitere ,personalistische™ Partei stellt ,,Por el pais que sofiamos" dar, die vom
Wirken und der Persdnlichkeit des popularen Ex-Blirgermeisters (1997-2000) von
Bogota, Enrique Pefalosa, gepragt ist und sich urspriinglich ,Lista pefalosista"
nennen wollte. Im Vor-Wahlkampf des Jahres 2005 agierte er zunachst als Pra-
Kandidat der Liberalen Partei, dann schien es, als strebe er eine eigene unabhéangige
Kandidatur an, und schlieBlich trat er in das Wahlkampf-Team von Staatsprasident
Uribe ein. Nun hat er sich entschieden, eine eigene ,Partei" zu griinden und selbst
deren Liste zum Senat anzuflihren, welche sich liberwiegend aus erfahrenen
Politikern und Verwaltungexperten sowie ambitionierten, akademisch ausgebildeten
Nachwuchspolitikern zusammensetzt.

Auch Pefalosa sagt man nach, daB er die KongreB-Wahlen 2006 benutzt, um sich
eine politische Basis flr die Prasidentschaftswahlen 2010 zu verschaffen. Andere
Beobachter sagen ihm Ambitionen flir die Rickkehr in das Amt des Blrgermeisters
von Bogota im Jahre 2007 nach.

Dejen jugar al Moreno

»Dejen jugar al Moreno" ist im Grunde das politische Projekt einer Person, namlich
von Carlos Moreno de Caro, der seit 1998 im Senat Kolumbiens vertreten ist.

In den Jahren 1994 und 1997 bewarb er sich um das Amt des Blrgermeisters von
Bogotd, im Jahre 1997 unterlag er dabei knapp Enrique Pefialosa.

Moreno de Caro war Griinder und Rektor der ,Universidad del Trabajo", die allerdings
spater aufgrund von akademischen UnregelmaBigkeiten geschlossen werden muBte.
Politischen Riickhalt findet er vor allem in den Mittel- und Unterschichtvierteln von
Bogota.

Aufgefallen ist Moreno de Caro vor allem durch seine exzentrische Personlichkeit und
bisweilen polemische und gewagte Aktivitaten, die ihm allerdings immer ein
entsprechendes Medienecho einbrachten.

Im KongreB Kolumbiens hat er Staatsprasident Alvaro Uribe unterstitzt, ist flir seine
Wiederwahl eingetreten, war Ko-Autor des ,Ley de Justicia y Paz" und hat den
Demobilisierungsprozess der Paramilitérs aktiv begleitet.

Neben ihm kandidiert auf der Liste zum Senat die Senatorin Rocio Arias. Fiir die Wahl
zum Reprasentantenhaus werden Listen in insgesamt 6 ,departamentos” prasentiert.

Visionarios con Antanas Mockus

Die Partei ,Visionarios con Antanas Mockus" ist im Grunde eine ,personalistische"
Partei, die von der Reputation und den Ideen des populdren Ex-Blirgermeisters, Ex-
Rektors der Universidad Nacional und aktuellen Prasidentschaftskandidaten lebt.
Antanas Mockus war dariiber hinaus im Jahre 1998 Kandidat flir das Amt des Vize-
Prasidenten auf der Liste der aktuellen Botschafterin Kolumbiens in Spanien, Noemi
Sanin.
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Die Partei prasentiert eine Liste zum Senat und kandidiert nur in Bogota bei den
Wahlen zum Reprasentantenhaus. Auf beiden Listen sind vor allem Intellektuelle,
Akademiker, ehemalige 6ffentliche Funktionare und Experten vertreten; die Partei
verfugt Uber eine ausgepragte ideologisch-programmatische Basis, die in dem
Manifest ,Colombia legal por las buenas" ihren Ausdruck findet, und will eine ,Kultur
der Legalitat" in Kolumbien férdern.

Die Partei ist schwer in eines der traditionellen Schemata einzuordnen, weil sie in
besonderer Weise von der Personalitdt und dem Denken ihres Spitzenkandidaten
gepragt ist, der in Bogota zwei Mal sehr erfolgreich ,regiert" hat und sich selbst als
LPosturibist" bezeichnet.

Colombia Viva en Unidad Cristiana

»~Colombia Viva" versteht sich als politische Kraft, welche samtliche sozialen Schichten
erfassen will und sich als “innovatorische" Bewegung sieht, welche die wirtschaftliche
Entwicklung férdert und das soziale Gleichgewicht sucht.

»~Colombia Viva"™ wurde im Juli 2003 von Politikern der ,Costa Atlantica™ und
Anhangern von Senator Dieb Maloof gegriindet und wurde bekannt, als dort einige
der vom Uribismus ausgeschlossenen Abgeordneten ,,politische Zuflucht" fanden.

Mit dem evangelikalen Geistlichen Enrigue Gdmez Montealegre- gleichzeitig Fiihrer
der politischen Gruppe ,Unidad Cristiana" — ging er dann ein Blindnis ein, das dieser
Partei politisches Uberleben sichern sollte: sie rechneten mit 600 000 Stimmen bei
den Wabhlen flr den Senat.

Movimiento MIRA

Die Partei ,Movimiento MIRA"™ wurde im Jahr 2000 gegriindet und steht der ,Iglesia
de Jesucristo Internacional® nahe, welche in mehr als 40 Stadten Kolumbiens prasent
ist. Sie verfiigt derzeit Gber einen Sitz im Senat und einen Sitz im Gemeinderat von
Bogota. Interessanterweise bewirbt sich diese Partei in samtlichen ,,departamentos"
Kolumbiens mit eigenen Listen flir das Reprasentantenhaus.

In gleichem Masse wuchs die Partei, die Tochter der Kirchengriinder wurde
Senatorin, gewahlt mit Stimmenmehrheit in den Machtzentren der Kirche Jesu
Christi. Diese Tatsache trug der Kirche den Vorwurf ein, die spirituelle Macht tber
ihre Glaubigen zu missbrauchen, um ihre Kandidaten durchzubringen. Dies wird von
seiten der Kirche bestritten mit dem Argument MIRA sei vollkommen unabhangig.
Momentan hat MIRA, ausser dem Senatssitz nur 10 Gemeinderdte im ganzen Land.

Movimiento Politico Comunal y Comunitario

Mitte der sechziger Jahre bilden sich die ersten Nachbarschaftsrate, die sich mit den
speziellen Problemen in einem Stadtteil oder einem Dorf beschaftigten. Sie wurden
zum direktesten Organ der Demokratie. Die Sprecher dieser ,juntas de accidn
comunitaria® (Stadtteilinitiativen) wurden flr Politiker und Kandidaten fur politische
Amter zu den wichtigsten Verbindungsleuten mit ihrer Wahlerschaft. In den achtziger
Jahren schlossen sich diese Gruppen zu einem nationalen Gremium zusammen, 1997
entstand daraus eine politische Bewegung. Obwohl nur 10% der 52.000 ,Juntas" in
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der Partei organisiert waren, stellte sie 2001 Gber 100 Blirgermeister. Listenplatze
wurden ohne jedes Kriterium an Interessenten vergeben, so dass sich vor allem
Politiker in den Einflussgebieten der Guerrilla flir die Bewegung aufstellen liessen, in
denen die traditionellen Parteien keine Chance hatten. Viele der so an die Macht
gekommenen Abgeordneten wechselten danach zu anderen Parteien Uber. Der Partei
wurde haufig vorgeworfen, die ,Juntas" politisiert zu haben und ihre Mitglieder mit
den illegalen bewaffneten Gruppen konfrontiert zu haben.

Movimiento Compromiso Civico Cristiano con la Comunidad C4

Die Partei ,Movimiento Compromiso Civico Cristiano con la Comunidad C4" ist eng
mit der Biographie und dem politischen Projekt von Jimmy Chamorro verbunden, der
seit 1994 Senator ist.

Chamorro gehdrt der nicht-katholischen Kirche “Cruzada Estudiantil de Colombia"™ an,
die von seinem Vater gegriindet wurde.

Hervorgetan hat er sich vor allem mit seinem parlamentarischen Einsatz fiir die
Annahme des Statuts von Rom und die Einrichtung des internationalen
Strafgerichtshofs. AuBerdem trat er flir die direkte Wiederwahl der Blirgermeister
und Gouverneure ein und sammelte aus diesem Grunde 1,6 Millionen Unterschriften,
um ein Refendum Uber diese Frage durchzufiihren zu lassen.

Die groBe Mehrheit der Stimmen fiir diese Partei kommt von Mitgliedern
protestantischer und evangelikaler Religionsgemeinschaften, denen nach Angaben
der Katholischen Bischofskonferenz Kolumbiens ca. 4,5 Millionen Glaubige
angehdren.

Zum Senat prasentiert diese Partei eine geschlossene Liste mit 30 Bewerbern, die
von Jimmy Chamorro angeftihrt wird.

Circunscripcion Nacional Indigena (CNI)

In den sechziger Jahren begannen sich kleine Interessenvertretungen der
zahlreichen Indigena-Stamme des Landes zu bilden, die sich in den achtziger Jahren
zu ONIC vereinigten und an der Verfassungsbildenden Versammlung 1991
teilnahmen. Danach kam es zu einer Spaltung der Organisation und jede der
neugebildeten drei Bewegungen, AICO, ASI und ONIC erhielt einen Sitz im Senat.
Andere Indigenas erhielten auch Parlamentssitze (iber traditionelle Parteien.

Aufgrund ihrer starken Flihrungsposition innerhalb ihrer Gemeinschaften, haben die
Indigena-Fihrer relativ leichten Zugang zu Blirgermeister- oder Gemeinderatsposten,
wahrend der Einzug in Senat oder Abgeordnetenhaus sich schon schwieriger
gestaltet. Die seit 1991 verfassungsmassig zugesagten staatlichen Zuwendungen an
die Indigena-Gemeinden, werden haufig zum Stimmenkauf, Vergabe von Posten und
Auftragen als Gegenleistung zu politischer Unterstiitzung etc. innerhalb der
Gemeinschaft benutzt. Hat der ,cazique" selbst keine Moglichkeit, einen Sitz im
Parlament zu erlangen, werden Kandidaten anderer Parteien finanziell unterstuitzt.
Auch nicht-indigene Kandidaten, wie der Oberbiirgermeister von Medellin, Sergio
Fajardo, sind flir die Bewegung angetreten.
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Pluspunkte der Indigena-Bewegungen, die sie auch fiir andere Wahler attraktiv
machen, sind die Kontrolle, die die Gemeinschaft lber ihren Fihrer ausibt, die
Verteidigung der Umwelt, ihre kommunalpolitische Erfahrung und der Widerstand
gegen sie traditionelle politische Klasse.

Sonstige Parteien

Daneben kandidierten die Parteien ,Movimiento Nacional Progresista®, ,Movimiento
Conservatismo Independiente", ,Unete a Colombia"“, ,,Reconstruccion Democratica
Nacional”, die den Prasidentschaftskandidaten Enrique Parejo unterstitzt, und
“Participacion Comunitaria MPC".

4. Auswirkungen des Bewaffneten Konflikts

Es wurde allgemein erwartet, dass sich der ELN mit Einschiichterungsversuchen und
der Einflussnahme auf das Wahlgeschehen zuriickzuhalten wiirde, da er sich in
Friedensgesprachen mit der Regierung befindet, die in der Zeit vom 15. — 28.
Februar 2006 in Havanna (Cuba) fortgesetzt wurden. Als weiteres positives Zeichen
ist ausserdem aufgenommen worden, daB der ELN am 1. Marz 2006 einseitig einen
Waffenstillstand bis zum Tag der KongreBwahlen erklarte, und das in einer
Stellungnahme, die aufhorchen liess. Darin wurde die Position vertreten, daB3 , der
Friede als wlinschbare und mogliche Zukunft flir Kolumbien nur auf der Grundlage
von sozialer Gerechtigkeit und Demokratisierung aufgebaut werden kénne."

Seitens der FARC wurde mit einem Anstieg der Aktivitaten und der Anschlage sowohl
gegen Personen als auch gegen militarische Objekte und Infrastruktur-Einrichtungen
gerechnet, um ein Klima der Unsicherheit zu schaffen, Zweifel an der Politik der
»seguridad democratica® zu schiiren und die Wiederwahl Uribes zu behindern.

Im Jahr 2005 wurden in Kolumbien 16 Gemeinderate getétet, 11 dieser Morde
wurden den FARC zugerechnet. Auch sei daran erinnert, dass die FARC im
vergangenen Jahr in Arauca und im Putumayo in ,Generalstreiks" zwei Regionen des
Landes formlich zum Stillstand gezwungen und paralysiert haben.

In beiden Regionen wurden die FARC in der zweiten Februar-Halfte 2006 erneut aktiv
und legten wieder in ,bewaffneten Streiks" das wirtschaftliche Leben lahm. Neben
Arauca waren die sidlichen , departamentos" Guaviare, Putumayo, Caqueta, Narifio
und Meta betroffen. Da einige dieser ,Streiks"™ bis zum 12. Marz 2006 angekiindigt
wurden, stellte sich natlirlich die Frage, wie unter diesen Bedingungen ein korrekter
Wahlgang durchgefiihrt werden kénne.

Am 27. Februar 2006 ermordeten die FARC 9 Mitglieder des Gemeinderats von
Rivera, einem Ort in der Nahe von Neiva, der Haupstadt des ,, departamento® Huila,
wahrend einer Arbeitssitzung. Weitere zwei Gemeinderatsmitglieder und ein Polizist
wurden bei dieser Aktion verletzt. Staatsprasident Uribe besuchte daraufhin die
Krisenregion und versicherte, daf8 die FARC zwar Schaden anrichten, aber nicht die
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geordnete Durchflihrung der KongreB- und Prasidentschaftswahlen geféahrden
kdnnten.

Zwei Tage zuvor wurde ein Autobus im ,departamento” Caqueta von den FARC
Uberfallen; bei diesem Angriff wurden 9 Passagiere getdtet und 11 Personen verletzt.
Nach Angaben der ,Corporacién Misién de Observacién Electoral" wiesen 43 Stadte
in 11 ,departamentos” ein hohes ,Wahl-Risiko" auf.

Deutlich zugenommen haben im Jahr 2005 auch die Anschlage auf die Infrastruktur
des Landes sowie Attacken auf Militarstitzpunkte, welche zahlreiche Todesopfer
forderten und welche empfindliche Riickschlage fiir die Politik der Regierung Uribe
bedeuteten. Die FARC versuchen so, sich als ,factor desestibilizador" ( Andrés
Villamizar) zu erweisen, um die Politik der Regierung Uribe zu konterkarieren und die
Wahlbeteiligung niedrig zu halten bzw. zu versuchen, den Wahlgang selbst zu
boykottieren.

Anders sieht die Strategie der Paramilitérs aus: Sie versuchen, direkt Einfluss auf das
politische Geschehen zu nehmen und ,legal" ihre Vormachtsstellung abzusichern.
Dabei geht es darum, lokale und regionale Allianzen zu schliessen, eigene Listen
aufzustellen, ihnen genehme Kandidaten ,,durchzudriicken™ und die Wahlerschaft
einzuschiichtern. Anzeichen flir diese Form von Einflussnahme sind ,atypische"
Wahlergebnisse, die sich ergeben, wenn z.B. nur ein Kandidat sich um ein
offentliches Amt bewirbt oder eine Person 70 — 90% der Wahlerstimmen auf sich
vereinigt. Manchmal fallen derartige Vorgange sogar noch mit politischen Morden
oder Massakern zusammen. Nach Angaben der Stiftung ,Nuevo Arco Iris" zeigten
sich Anomalien dieser Art in den Wahlen 2002 in den ,departamentos" Magdalena,
César, Cordoba, Sucre und Antioquia.

5. Verlauf des Wahlkampfs

Zunachst platscherte der Wahlkampf so vor sich hin. Im Vordergrund stand die
Aufstellung der Wahl-Listen der Parteien und der Disput um die Spitzenplatze auf
ihnen. Zu splren war aber auch deutlich eine gewisse Unsicherheit, wie sich die
neuen Wahlregeln auf das Wahlergebnis und damit auf die eigene politische Zukunft
auswirken werden. Es waren auch Anzeichen von Nervositat und Konfusion
auszumachen, vor allem was die Gestaltung des Stimmzettels, den Medienzugang
des Staatsprasidenten und die Interpretation einiger Wahl-Normen anging.

Am 17. Januar 2006 kiindigten dann der Vorsitzende des ,,Cambio Radical", German
Vargas Lleras, und der Vorsitzende des ,Partido de la U", Juan Manuel Santos, an,
dass sie die auf ihren Listen wieder kandidierenden Senatoren Habib Merheg, Dieb
Maloof, Jorge Castro, Luis Eduardo Vives und Jorge Caballeros aus den Listen ihrer
Parteien ausschlieBen wiirden, da sie liber Kontakte zu den Paramilitars verfiigten.
Diese Nachricht wirkte wie ein politisches Erdbeben, und damit schien der
Wahlkampf nun endlich sein Thema zu haben: der EinfluB der Paramilitérs auf die
Politik, auf die politischen Parteien und auf die Wahlen am 12. Marz 2006. Spater
wurde bekannt, dass die von beiden Parteien Ausgeschlossenen sich dann bei der
Partei ,,Colombia Viva" eingeschrieben haben.
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Von der Liste der Liberalen Partei wurde dann am 18. Januar 2006 der Abgeordnete
Vicente Blel Saad ausgeschlossen. Ausserdem hatte Staatsprasident Uribe die
Staatsanwaltschaft gebeten, Untersuchungen Uber ein mdgliches strafbares
Verhalten der Senatoren Juan Manuel Ldpez Cabrales und Miguel Alfonso de la
Espriella einzuleiten.

Zeitgleich platzte eine weitere ,politische Bombe™: Es kam das Gerticht auf, der
angesehene Senator, Ex-Verteidigungsminister und Pra-Kandidat der Liberalen Partei,
Rafel Pardo Rueda, habe geheime Kontakte zu den FARC aufgenommen, um sie flr
Aktionen und eine Allianz gegen Staatsprasident Alvaro Uribe zu gewinnen, die seine
Wiederwahl verhindern sollten. Diese ,Nachricht® wurde zunachst von Juan Manuel
Santos in der erwahnten Pressekonferenz am 17. Januar 2006 verbreitet, Vargas
Lleras distanzierte sich allerdings sofort und entschieden von dieser Anschuldigung.

Nachdem damit das Thema in der Offentlichkeit war, wurde diese Nachricht in den
nachsten Tagen durch die Regierung Kolumbiens offiziell bestatigt: durch den
Pressesprecher Ricardo Galan und spater durch Luis Carlos Restrepo, ,Alto
Comisionado de Paz".

Diese Anschuldigung hatte daraufhin einen handfesten politischen Skandal ausgeldst
und sogar zu einem Sturm der Entrlistung auch in uribistischen Kreisen gefiihrt, da
Ansehen, Lebensweg und politische Haltung Pardos von vorneherein an den
Beschuldigungen zweifeln liessen. AuBerdem konnte und wollte Restrepo die ihm
vorliegenden Beweise mit Ricksicht auf seinen Informanten nicht 6ffentlich machen.
Staatsprasident Uribe blieb dann am 22. Januar 2006 — wahrend seiner Teilnahme an
der Amts-Einflihrung von Evo Morales in Bolivien — nichts anderes (ibrig, als diese
Vorwiirfe zurlickzuziehen und sich bei Pardo offiziell zu entschuldigen.

Dieser Vorgang hatte deutliche Auswirkungen: Die Absicht, Uribe wieder zu wahlen,
sank in einer Umfrage zum ersten Mal unter 50%, und damit ware er in der ersten
Runde der Prasidentschaftswahlen nicht wiedergewahlt, wahrend Pardo sich
innerhalb der liberalen Pra-Kandidaten deutlich verbessern und auf den zweiten Platz
hinter Serpa aufrlicken konnte.

AuBerdem hatte dieses Ereignis eine groBe o6ffentliche Aufmerksamkeit und einen
Ansehensverlust Uribes zur Folge sowie Besorgnis und Nachdenklichkeit tiber das
Vorgehen der Regierung ausgelost.

Urspriinglich hatte der Staatsprasident vorgehabt, sich an dem erst moglichen
Termin — dem 28. Januar 2006 — offiziell als Prasidentschaftskandidat
einzuschreiben, womit er berechtigt ware, Wahlkampfveranstaltungen durchzuflihren
und an ihnen teilzunehmen. Ein erster 6ffentlicher Auftritt war dann flir den
folgenden Tag geplant: Am 29. Januar 2006 wollte die Konservative Partei auf einer
GroBveranstaltung ihre Kandidaten flir Senat und Reprasentantenhaus vorstellen; auf
dieser Veranstaltung sollte der — nun auch Kandidat — Staatsprasident Uribe
auftreten, den die Konservative Partei ja unterstuitzt.

Der Wirbel, den die Affiare um Pardo ausgeldst hat, aber auch andere Uberlegungen
haben Uribe dann bewogen, sich erst nach den KongreB-Wahlen einzuschreiben.
Somit zog er am 26. Januar 2006 seine Zusage zurtick, an der Veranstaltung der
Konservativen Partei mitzuwirken, welche dann auch abgesagt und auf unbestimmte
Zeit verschoben wurde.
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Die Konservative Partei ging — gestarkt durch die erfolgreiche ,Consulta interna" und
die Wahl der 6rtlichen Filhrungsgremien - optimistisch in die
Wahlauseinandersetzungen. Ausserdem zeigte die Partei in der zu Ende gehenden
Legislaturperiodeein groBes MalB an Disziplin und Geschlossenheit.

Am 20. Januar 2006 wurden dann die Platze auf der Liste zum Senat im Losverfahren
ermittelt, was flr einige Politiker sicher eine ungewohnte Erfahrung war.
Unstimmigkeiten gab es allerdings bei der Erstellung der Liste zum
Reprasentantenhaus in Bogota, wo sich der erfahrene Abgeordnete Telésforo
Pedraza libergangen flihlte und daraufhin beschloss, sich auf der Liste des “Partido
de la U™ einzuschreiben.

Aufsehen erregte die Nominierung von Héctor Julio Alfonso Lopez in Cartagena auf
dem Spitzenplatz der konservativen Liste flir das Reprasentantenhaus im
Department ,Bolivar"; Lopez ist Sohn von Enilse Lopez ( ,la gata“), welche durch
das Geschaft des Gliicksspiels und dessen Kontrolle in der karibischen Region
Kolumbiens reich geworden ist, liber Kontakte zu zweifelhaften Kreisen verfiigen soll
und groBen EinfluB auf die Politik in der ,Costa Atlantica® ausiibt.

Ein weiteres politisches Unwetter brach dann am 8. Februar 2006 aus, als Enilse
Lépez und ihr Halbbruder Arquimedes Segundo Garcia Romero von der
Staatsanwaltschaft wegen des Verdachts der Geldwasche in Untersuchungshaft
genommen wurden. Der Staatsanwaltschaft war bekannt geworden, daB3 seitens des
Biirgermeisters von Montecristo, Arcelio Sanchez Rojas, offentliche Mittel in
betrachtlicher Hohe auf das Konto beider Beschuldigter geflossen sind.

Am gleichen Tag bat Carlos Holguin zum wiederholten Male ihren Sohn, von seinen
politischen Ambitionen Abstand zu nehmen und seine Kandidatur flir das
Reprasentantenhaus zurlickzuziehen, da sein Verbleiben in der Konservativen Partei
nicht mehr angebracht sei.

Am kommenden Tag wurde dann bekannt, daB eine Firma, die mehrheitlich im Besitz
von Enilse Lopez ist, im Jahre 2002 die Prasidentschaftskampagne von Alvaro Uribe
mit 100 Millionen Pesos ( ca. 40 000,- $ ) unterstitzt hat — eine Praxis, die sie
vermutlich schon seit 1990 gepflegt hat.

Dieser Vorfall entwickelte sich dann zu einem ernsthaften Problem des
Konservatismus und brachte ihm iber 4 Wochen hinweg ein negatives Echo in den
Medien ein.

War zunachst von der Parteifiihrung die Kandidatur von Lopez akzeptiert worden,
dnderte sich dann ihre Haltung, als dieses Verhalten in der Offentlichkeit “Wellen
schlug®™ und — vor allem - nachdem seine Mutter in Untersuchungshaft genommen
worden war.

SchlieBlich forderte Holguin die regionale Parteifiihrung auf, auf die Kandidatur von
Lépez zu verzichten, was diese allerdings ablehnte. Seitens der Statuten der Partei
schienen dem nationalem Parteivorstand die Hande gebunden zu sein.

Dann wurde bekannt, daB selbst Prasident Uribe schon vor einiger Zeit Holguin
gebeten habe, die Kandidatur von L&pez einer Revision zu unterziehen. Offentlich
kritisierte die Abgeordnete Gina Parody, welche die Liste des ,Partido de la U" fir
den Senat anflihrt, dann in dieser Angelegenheit die Konservative Partei und forderte
dessen AusschluB.
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Endlich zog am 23. Februar 2006 die Parteiflihrung einen SchluBstrich und setzte den
regionalen Parteichef ab, was automatisch auch den AusschluB3 von Lépez von der
Liste fir das Reprasentantenhaus zur Folge hatte.

Aber auch fiir diesen Fall war schon ,vorgesorgt" worden: Als der Druck auf Lopez
zunahm, hatte er Kontakte mit dem Senator Carlos Moreno de Caro aufgenommen
Letztlich hat er sich aber flr ,Movimiento Apertura Liberal® entschieden und sich dort
am letztmdglichen Tag, dem 25. Feburar 2006, als Kandidat eingeschrieben.

Es ist schon erstaunlich, daB3 es so weit kommen konnte, waren die Praktiken von
Enilse Lopez doch schon seit langem - zumindest im karibischen Teil Kolumbiens -
bekannt. Verwunderlich ist auch, welche Einzelheiten liber mafidse Praktiken und das
AusmaB illegaler Okonomie an’s Tageslicht kamen, als einmal der Stein in’s Rollen
gekommen war. Juan Camilo Restrepo wies ihr z.B. in einem Kommentar eine
skandalése Form der Steuerhinterziehung nach ( Portafolio 21.2.2006). So bleibt also
nur ein bitterer Nachgeschmack Uber diesen ,circo tragicomico nacional™ ( Reinaldo
Spitaletta)

Am 25. Januar 2006 gab es dann einen weiteren Bewerber flir das Amt des
Staatsprasidenten: Der zur Konservativen Partei zahlende Ex-Minister Alvaro Leyva
Duran kiindigte seine Kandidatur mit dem Versprechen an, innerhalb von 6 Monaten
den Konflikt mit den FARC zu beenden.

Aber auch die Linke hatte eine gravierende Krise zu Uberstehen: Flir die Wahlen des
Jahres 2006 hatten sich die Parteien der Linken — vor allem ,,Polo Democratico
Independiente" (PDI), ,Alternativa Democratica", und MOIR — zum ,,Polo
Democratico Alternativo" (PDA) zusammengeschlossen.

Von seinem ,gemassigten™ Fliigel war nun vorgeschlagen worden, die angesehene
Ex-Aussenministerin Maria Emma Mejia, die urspriinglich der Liberalen Partei
angehort, den Spitzenplatz auf der Liste zum Senat anzubieten, wozu sie im Grunde
auch ihre Bereitschaft erklarte. Das muss dann zu erheblichen internen Spannungen
und vor allem zum Widerstand des ,radikalen® Flligels innerhalb des PDA —
insbesondere des Abgeordneten Gustavo Petro - gefiihrt haben, so dass Mejia am
23. Januar 2006 ,das Handtuch warf* und ihre Zusage zurlickzog.

Damit war der Fall aber noch lange nicht abgeschlossen: Die Krise schwelte weiter
und bewog am 1. Februar 2006 den Pra-Kandidaten und Senator Antonio Navarro
Wolf — ehemaliges Mitglied des Guerilla-Verbands M-19, Mitglied der ,,Constituyente®
und Mitbegriinder des PDI — dazu seine Bewerbung um die
Prasidentschaftskandidatur zurtickzuziehen, um die Einheit der Partei zu wahren und
— so wortlich — ,den Schaden zu beheben, der aufgrund der Auseinandersetzung um
die Wahlliste irreparabel werden kann®. Daraufhin versuchten einige seiner Anhanger
ihn zum ,Ricktritt vom Ricktritt" zu bewegen, wozu er sich dann am 6. Februar
2006 bereit erklarte.

Jedenfalls hat dieser Vorfall das Bild von einer auf dem Weg der Konsolidierung sich
befindenden politischen Linken in Kolumbien erheblich getriibt.

Ein weiterer Vorfall verursachte am 2. Februar 2006 6ffentliches Aufsehen: An
diesem Tag wurden die Abgeordneten Rocio Arias und Eleonora Pineda, deren
Sympathien flir die paramilitédrischen Gruppen bekannt sind und die den
Demobilisierungsprozess der Paramilitérs unterstiitzt haben, eben wegen dieser
Verbindungen zu den Paramiliars von der Liste der Partei ,Colombia Democratica"
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ausgeschlossen. Dies geschah — so wurde verschiedentlich vermutet — auf

Druck der Botschaft der USA in Kolumbien.

Uberraschend war zumindest der Zeitpunkt dieser Entscheidung, fand doch die erste
»~Sauberung" von Wahl-Listen bereits am 17. Januar 2006 statt. Ausserdem wurden
die beiden Abgeordneten bisher nicht wegen ihrer vermutlichen Verbindungen zu den
Paramilitars offentlich kritisiert. Rocio Arias wurde dann am 6. Februar 2006 in die
Liste ,,Dejen jugar al Moreno" des schillernden Senators Carlos Moreno de Caro
aufgenommen; Eleonora Pineda bewarb sich in der Partei ,Colombia Viva™ um die
Fortsetzung ihres Mandats.

Ebenfalls am 6. Februar 2006 erweiterte sich der Kreis der Prasidentschaftsbewerber
um den Ex-Justizminister Enrique Parejo Gonzalez.

Mit Enttduschung und Frustration wurde aufgenommen, daB3 im Wahlkampf
programmatische Auseinandersetzungen weitgehend fehlten, da es an einem
Wettstreit der Ideen mangelte und daB die Probleme des Landes o6ffentlich nur
unzureichend diskutiert wurden.

Auch die Katholische Kirche mahnte in einer Pressekonferenz am 6. Februar 2006
eine tiefgreifendere programmatische Debatte an. ,, Wir erwarten Programme, nicht
nur Streitigkeiten und Propaganda®, so Bischof Augusto Castro, der Vorsitzende der
Katholischen Bischofskonferenz Kolumbiens.

Meinungsumfragen, die aufzeigten, daB die ,uribistischen™ Parteien moglicherweise
nicht Gber eine Mehrheit im kiinftigen KongreB verfligten, liessen dann die
Alarmglocken bei den Beratern Uribes aufschrillen. So wurde dann angekiindigt, da
Uribe seinen Wahlkampf offiziell am 1. Marz 2006 aufnehmen werde, um ,seine"
Parteien in den beiden letzten Wochen des Wahlkampfs zu unterstiitzen.

Geplant waren ,,programmatische Workshops" mit Vertetern der ihn unterstitzenden
Parteien zwischen dem 1. und dem 10. Marz 2006.

Ausgeschlossen vom ,Uribismus"™ wurden die Parteien ,Convergencia Ciudadana®™ und
»~Colombia Viva", die daraufhin die Allianz mit Uribe aufkiindigten, wodurch seine
Regierung im aktuellen KongreB mdglicherweise ihre Mehrheit verlieren wiirde.

Zu einer ,traditionellen® Kontroverse kam es dann zwischen dem Ex-Prasidenten
Alfonso LApez Michelsen und der Katholischen Kirche in der zweiten Februar-Halfte.
Zum AbschluB der Vollversamlung der Katholischen Bischofskonferenz riefen die
Bischdfe in einer Erklarung ihre Glaubigen dazu auf, flir die Kandidaten zu stimmen,
~welche die volle Garantie gaben, das Leben zu verteidigen®. In einer Presse-
Konferenz fiigte Kardinal Pedro Rubiano Saenz wortlich hinzu, daB Katholiken nicht
Politiker wahlen dirften, die den Schwangerschaftsabbruch und die
gleichgeschlechtliche Ehe beflirworteten.

Und genau das brachte den liberalen Ex-Prasidenten auf, der einen geschichtlich
L~wunden Punkt" im Verhaltnis zwischen dem Liberalismus und der Katholischen
Kirche getroffen sah und den Bischéfen eine ,,von dem liberalen Denken her nicht
zuldssige Einmischung in die Politik" vorwarf.

6. Das Ergebnis der Wahlen
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Fir den Senat haben sich insgesamt 20 Listen - gegeniiber 321 im Jahr 2002 -
eingeschrieben, 465 Parteien beteiligen sich an der Wahl zum Reprasentantenhaus,
davon kandidieren allerdings 410 nur in einem ,,departamento”.

Insgesamt bewarben sich 874 Personen flir einen Sitz im Senat, ein Mandat im
Reprasentantenhaus strebten 2005 Politiker an.

Kritisch dusserte sich der Politikwissenschaftler Fernando Giraldo zu der Politischen
Reform. Zwar sei es quantitativ gelungen, die Zahl der politischen Parteien zu
reduzieren, im qualitativen Sinne sei aber verfehlt worden, was das Land dringend
bendtige, namlich gefestigte politische Parteien mit klaren politischen Programmen
zu schaffen.

Fir die 102 Sitze des Senats haben sich insgesamt 857 Kandidaten aus 20 Parteien —
gegeniber 59 politischen Bewegungen im Jahre 2002 - eingeschrieben; 2
Senatoren-Sitze sind Vertretern der Indigenas vorbehalten,

2 Sitze des Reprasentantenhauses stehen der ethnischen Minderheit der
afrokolombianischen Bevolkerung zu, um welche 29 Listen konkurrierten, und ein
weiterer Sitz den Indigenas, fiir den sich 6 Listen bewarben.

Zur Uberraschung vieler Beobachter und entgegen den Voraussagen der
Meinungsumfragen konnte sich der ,Partido de la U" im Senat mit 20 Sitzen als
starkste Kraft durchsetzen.

Zusammen mit den anderen Parteien, die Uribe unterstitzen, kommt der ,,Uribismus"
auf 60-70% der Sitze im Senat und verfligt auch im Reprasentantenhaus Uber eine
absolute Mehrheit.

Das Wahlergebnis stellt einen groBen personlichen Erfolg fur Staatsprasident Alvaro
Uribe und eine (berzeugende Zustimmung zu seiner Politik dar.

Auch wenn der ,Uribismus" im ,alten KongreB" schon (ber eine stabile Mehrheit
verfugte, ist diese Situation nun durch die Wahler direkt und eindeutig bestatigt und
legitimiert worden; das Wahlergebnis stellt somit eine Konsolidierung des politischen
Projekts dar, das mit der Prasidentschaft Uribes vor vier Jahren begann. Dies ist um
so erstaunlicher, als im lateinamerikanischen Kontext die Regierungen normalerweise
mir einer Verringerung ihrer Popularitat aus dem Amt scheiden.

Zweitstarkste Kraft wird mit 18 Sitzen im Senat die Konservative Partei, die zwar
gegeniber 2002 leicht an EinfluB eingebliBt und in absoluten Zahlen ca. 500 000
Stimmen weniger erreicht hat, aber andererseits mit dem Ergebnis, zweitstarkste
Kraft im Senat Kolumbiens zu sein, sich unter den gegebenen Umstdanden — neue
Wahlregeln, ,Konkurrenz" durch uribistische Parteien — beachtlich behaupten konnte.
Allerdings durfen die Alarmsignale nicht Gbersehen werden: In Zukunft stellt die
Konservative Partei im Senat nur etwa ein Drittel des Uribismus, in Bogota ist die
Partei férmlich ,eingebrochen™ und erreicht nur 1 von 18 Sitzen der Hauptstadt fir
das Reprasentantenhaus, und auch in Antioquia stellt die Partei nur noch 2 von 17
Abgeordneten in der zweiten Kammer.

Nach einer eigenen Presseerklarung vom 15. Marz 2006 ging die Konservative Partei
aus den Kongresswahlen als starkste politische Kraft hervor, welche darliber hinaus
eindrucksvoll ihr Meinungsflihrerschaft in der kolumbianischen Politik bestatigt
haben. Die Fiihrung der Konservativen Partei sieht sich in ihrem Kurs bestatigt, weil
sie zum ersten Mal die Liberale Partei tberflligelt und sich als zweite politische Kraft
im Kongress Kolumbiens etabliert hat.

Demgegeniiber warnte der wieder gewahlte Senator Omar Yepes seine Partei vor
diesem Triumphalismus und forderte sie auf, wieder auf den Boden der Tatsachen
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zurlickzukommen. Im Senat sank die Zahl der gewahlten Abgeordneten von 25 auf
18, im Reprasentantenhaus von 40 auf 30.

Wie dem auch sei, trotz des leichten Stimmen- und Mandatsriickgangs bleibt die
Konservative Partei — vor allem auf ihrer Geschlossenheit und Disziplin — weiterhin
ein entscheidender Faktor in der Politik Kolumbiens.

Mit diesen Wahlen erlebte Kolumbien ein ,politisches Erdbeben™: Zum ersten Mal
haben die Konservative und die Liberale Partei jeweils weniger als 20% der Stimmen
gewonnen und kommen gemeinsam nur noch auf 35 der Sitze im Senat — genau so
wie die eindeutig uribistischen Parteien ,Partido de la U" und ,Cambio Radical". Die
beiden Traditionsparteien haben gleichzeitig gewonnen und verloren: Die
Konservativen, die einige Beobachter schon abgeschrieben hatten, haben sich
behauptet, aber leicht an EinfluB verloren; die Liberalen haben mehr Sitze
gewonnen, als sie derzeit im Senat besitzen, aber wesentlich weniger Stimmen als
2002 erhalten.

Das Wahlergebnis lasst sich aber auch anders interpretieren, wenn man den ,Partido
de la U™ und ,,Cambio Radical" als im weitesten Sinne zum Liberalismus zugehdrig
ansieht, zu dem sich ja Uberwiegend deren Wahler und Flihrungspersdnlichkeiten
zahlen. Dann bliebe Kolumbien mehrheitlich liberal, und im Senat verfligte er mit
53% uber die Mehrheit.

Entscheidend flir die kiinftige Gestalt des Parteiensystems wird daher sein, inwiefern
und ob der Uribismus sich zu einer eigenstandigen Kraft entwickeln kann oder
mehrheitlich zu seinen liberalen Wurzeln zurtickkehrt, was nicht zuletzt auch von der
Entwicklung der Liberalen Partei selbst abhangen wird.

Etabliert hat sich der ,Polo Democratico Alternativo" als linke Kraft im
Parteienspektrum Kolumbiens und wird von einigen Beobachtern ebenfalls als
Gewinner dieser Wahlen bezeichnet.

Verloren haben klar die ,personalistischen" Parteien wie ,Visionarios con Mockus",
»Por el pais que sofiamos" und ,Dejen jugar al Moreno".

Der Wahltag selbst ist in relativer Ruhe verlaufen; es gab insgesamt weniger
Zwischenfalle als 2002. Gemeldet wurden 43 Aktionen der FARC, die darauf
abzielten, die Durchfiihrung der Wahlen zu behindern. Nach Angaben der
Sicherheitskrafte fanden die Wahlen somit ,,in relativer Normalitat" statt.

4 der 9 ausgeschlossenen Abgeordneten, denen Kontakte zu zweifelhaften Kreisen
und den Paramilitars nachgesagt wurden, sind von anderen Parteien aufgenommen
und wiedergewahlt worden. 7 Senatoren stellt (iberraschenderweise die schillernde
Partei ,,Convergencia Ciudadana", die im Wahlkampf Uiber hohe finanzielle
Ressourcen verfligte.

Ein neues Phanomen war bei diesen Wahlen zu beobachten: Konnten bisher einzelne
Abgeordnete ausgemacht werden, die den Paramilitérs nahestanden, waren in
diesem Jahr wenigstens zwei Parteien zweifelhafter Herkunft und Verhaltens zu
beobachten, die — offensichtlich — liber ansehnliche Finanzmittel verfiigten und eine
recht hohe regionale Machtstellung besassen. So gehdren der Partei ,,Colombia Viva"
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10 Abgeordnete des ,alten™ Kongresses, 27 Blrgermeister und 444
Gemeinderatsmitglieder an.

~Apertura liberal" — eine vor dem Eintritt von Héctor Alfonso Lopez weitgehend
unbekannte politische Bewegung, die gewissermaBen ,liber Nacht" sich entschloB, an
den Wahlen teilzunehmen — stellt nun 4 Mitglieder im Reprasentantenhaus. Lopez
selbst wurde librigens in Bolivar mit der hdchsten Stimmenzahl in die zweite Kammer
des kolumbianischen Kongresses gewahlt.

Zu den Gewinnern der Wahl zahlt sicher German Vargas Lleras, der Fiihrer von
»~Cambio Radical". Er erzielte die meisten Stimmen der Wahlen zum Senat und wird
schon jetzt als einer der méglichen Nachfolger Uribes — besonders mit Blick auf 2010
— angesehen. Zu dieser Gruppe gehdrt sicher auch Juan Manuel Santos, der neben
Senator Ivan Zuluaga der , Architekt" und der Vorsitzende des ,Partido de la U" ist.
Ein nicht zu unterschatzender Faktor flr die zukiinftige Entwicklung dlirfte aber die
politische Rivalitdt zwischen beiden sein, welche ja auch in der Offentlichkeit in
ungewohnlich heftiger Form ausgetragen wurde.

Mit diesen Wahlen zeichnen sich die Grundzlige der neuen politischen Landkarte in
Kolumbien ab; es ist ein neues politisches Szenario entstanden, das aber fiir die
Zukunft verschiedene Moglichkeiten zuldBt. Die Struktur des Parteiensystem wird
wesentlich von der Arbeit und von dem Verhalten der in den KongreB3 gewahlten
politischen Parteien selbst abhangen. Sie alle haben die Chance, sich zu
modernisieren, zu konsolidieren und an EinfluB gewinnen. Vor allem die tradtionellen
Parteien missen das Wahlergebnis ernsthaft analysieren und die entsprechenden
Konsequenzen ziehen. Nach dem ,,WarnschuB" dieser Wahlen verbleibt daflir aber
nicht allzuviel Zeit.

Der ,Partido de la U" hat die Chance, den Wahlsieg, den er der ,Popularitat" Uribes
verdankt, und die kommende Legislaturperiode zu nutzen, um den ,,Caudillismus"
hinter sich zu lassen und sich zu einer ideologisch-programmatisch verankerten,
strukturierten modernen Vokspartei zu entwickeln.

Genau so gut ist aber denkbar, daB dessen , politisches Leben™ mit der moglichen
zweiten Amtszeit von Uribe endet, interne Divisionsprozesse einsetzen und Teile des
Jliberalistischen Uribismus" wieder zur Liberalen Partei zurlickkehren.

Positiv flr das politische System hat sich aber ausgewirkt, daB es zu mehr
Wettbewerb zwischen den politischen Parteien gekommen ist und daB sich neue
Akteure an diesem Wettbewerb beteiligen.

Bei den Wahlen zum Senat war ein interessantes Phanomen zu beobachten: Rund
70-80% der Stimmen erhielten die gewahlten Senatoren in ihrer Heimatregion.
Dieser Sachverhalt wirft mehrere Fragen auf und lasst mehrere Riickschlisse zu: Wie
lasst sich unter diesen Umstanden ein auf nationaler Ebene gewahlter Senat, wie es
die Verfassung von 1991 vorschreibt, noch rechtfertigen? Gibt es nur wenige
Politiker, die auf nationaler Ebene anerkannt sind und Uiber ein entsprechendes
politisches Profil verfigen? Befinden sich die Parteien in einem Prozess der
»Denationalisierung"?
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7. Wahlbeteiligung und politische Partizipation

Nach Angaben der ,Registraduria Nacional del Estado Civil* betrug die Zahl der
Wahlberechtigten (,,Censo Electoral) flir die Teilnahme an den Wahlen dieses
Jahres 26 593 271.

An den Wahlen beteiligten sich nach Auszahlung von 93,02 % der Wahlurnen

10 780 668 Burger, wenn man die ungtiltigen und nicht markierten Stimmzettel
einbezieht. Giiltige Stimmen gaben bis zu diesem Zeitpunkt 9 390 408 Wahler ab.
Eingerichtet wurden insgesamt 76 031 Wahl-Urnen, die sich in ca. 11 000
Wahlzentren befanden.

Um die 102 Sitze des Senats bewarben sich 815 Kandidaten ( 2 861 im Jahre 2002 )
auf 20 Listen.

1 885 Personen ( 6 312 im Jahre 2002 ), die rund 400 Parteien bzw. Bewegungen
angehdren, bewarben sich um die 166 Sitze des Reprasentantenhauses.

Ein Vergleich mit dem Wahlergebnis 2002 ist nur bedingt méglich, da 40 % der
Senatoren und 45% der Mitglieder des Reprasentantenhauses nicht mehr den
Parteien angehdren, flir die sie damals gewahlt wurden, und ausserdem einige
relevante Parteien erstmalig im Jahre 2006 antraten.

Die Stimmen fiir den Senat werden landesweit ausgezahlt, wahrend die Sitze des
Reprasentantenhauses gemass dem Wahlergebnis auf departamentaler Ebene
vergeben werden.

Bemerkenswert ist in Kolumbien die traditionell geringe Wahlbeteiligung, die nun bei
40 % liegen diirfte ( vgl. Tabelle 1 ). Als Griinde wurden der komplizierte
Wahlvorgang, der neue, ungewohnte Wahlzettel, aber auch die unzureichende
»~Wahl-Padagogik und die sparliche Information lber die neuen Wahl-Bestimmungen
genannt.

Das allein kann aber die geringe Wahlbeteiligung nicht erklaren. SchlieBlich waren die
Bedingungen fir eine friedliche Stimmabgabe besser als vor vier Jahren; auBerdem
konnte durchaus von einer — vor allem durch die Prasenz des ,Uribismus" -
Jpolitisierten™ Athmosphare in Kolumbien gesprochen werden, allerdings war die
,heiBe"™ Wahlkampfphase kiirzer als bei friheren Wahlen. Fir die Legtimitat der
Demokratie in Koumbien wird es aber unverzichtbar sein, die Ursachen dieser
Apathie zu anlaysieren und die Partizipation der Bilrgerschaft an den Wahlen deutlich
zu erhohen.

Eine entscheidende Rolle im Wahlgeschehen Kolumbiens spielt die Hauptstadt
Bogota. Hier leben ca. 4,2 Millionen Wahler. In der Haupstadt werden ca. 11% der
Mitglieder des Reprasentantenhauses gewahlt, und 15% der Senatoren haben hier
ihren Wohnsitz.

Die Zahl der Stimmenthaltungen ist gegeniiber 2002 von 4,4% auf 2,9% leicht
gesunken. Deutlich zugenommen hat allerdings die Zahl der ungtiltigen Stimmen von
9,8% auf 12,8%.

Dafiir verantwortlich gemacht wird neben den erwahnten Griindenb die
unzureichende Schulung der Wahlhelfer bei der Auszahlung der Stimmen.

Damit steht die Demokratie Kolumbiens vor dem Sachverhalt, dass ca. 16% der
abgegebenen Stimmen keine parlamentarische Reprasentanz erfahren.
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Die ungiiltigen bzw. schlecht markierten Stimmen werden dartiber hinaus nicht als
Wahlbeteiligung gewertet. Summiert man ungdiltige bzw. schlecht markierte
Wahlzettel mit den Stimmenthaltungen, wiirde diese ,Partei" fast genau so viel
Stimmen auf sich vereinigen wie der ,Partido de la U".

Es ist aber auch Uber positive Initiativen zu berichten, die versucht haben, zu einem
sauberen, fairen und korrekten Wahlprozess beizutragen:

Zum einen die Aktion ,Candidatos Visibles" des Programms ,,Congreso Visible™ der
LUniversidad los Andes"; freiwillig konnten die Kandidaten zum Kongress
Informationen Uber ihren politischen Werdegang, ihren Wahlkampf, dessen
Finanzierung und ihr Programm dem ,,Congreso Visible™ zur Verfiigung stellen,
welcher diese Angaben auf seiner Homepage dann 6ffentlich zuganglich machte. Bis
zum 4. Februar 2006 hatten sich auf diese Weise 170 Kandidaten daran beteiligt.

Zum anderen hatten sich bei vorgezogenen Kommunalwahlen in Cartagena im
November 2005 vor allem jiingere Biirger sich in sog. ,vigias democraticas"
zusammengeschlossen, um die Wahler iber die Bedeutung des Wahlrechts zu
informieren sowie den Wahlprozess zu beobachten und zu kontrollieren. Uber diese
Initiative, die von einer ortlichen Universitat, der ,Universidad Tecnoldgica de
Cartagena" ausging, wurde nun in anderen Stadten des Landes informiert, um dort
ahnliche Aktivitaten anlasslich der Kongress-Wahlen zu entwickeln.

Positiv ist sicher auch zu werten, daB vier junge Kandidaten, die aus Bogota
stammen und vier verschiedenen Parteien angehoren, eine 6ffentliche Vereinbarung
trafen und sich verpflichteten, klientelistische Praktiken zu unterlassen, einen neuen,
transparenten Politikstil zu praktizieren, jegliche EinfluBnahme von illegalen
bewaffneten Gruppen zurlickzuweisen und sich gemeinsam fir die Belange der
Hauptstadt einzusetzen. Sie versprachen, eine neue und bessere Art Politik zu
machen und das Uber die Parteigrenzen hinweg durchzusetzen.

Zu den positiven Zeichen gehért sicher auch die Initiative ,Vote bien®, die — wie
schon in den Jahren 2002 und 2003 — auf ihrer ,Homepage" grundlegende
Informationen anbietet, die fiir jeden Wahler zuganglich sind. Dieses Projekt wurde
von der Wochdenzeitung ,Semana", der Tageszeitung ,El Tiempo" und der Friedrich-
Ebert-Stiftung in’s Leben gerufen.

8. Prasidentschaftskandidaten und Ausblick auf die
Prasidentschaftswahl am 28. Mai 2006

Die entscheidende Frage war, wie stark und gefestigt die parlamentarische Basis im
kiinftigen Kongress Kolumbiens sein wird und ob die Wahlen Riickschlisse auf den
Ausgang der Prasidentschaftswahl erlauben.

Uribe selbst hat seinen Wahlkampf am 1. Marz 2006 begonnen und dann die
politischen Krafte unterstitzt, die ihn zu ihrem Prasidentschaftskandidaten erhoben
haben.

Es wurde vereinzelt aber auch Kritik an der Regierung geduBert. Fernando Londofio
Hoyos, Innen- und Justizminister (2002 — 2004), sprach in einem Kommentar am 10.
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Februar 2006 — allerdings, bevor Uribe seinen Wahlkampf aufgenommen hatte - von
einem ,,gobierno silencioso" und machte eine ,,ausencia de liderazgo" aus.

Die erneute Kandidatur Uribes unterstiitzten 1 306 492 Birger mit ihrer Unterschrift;
die Unterschriften, die im Namen der Bewegung ,Colombia Siempre" am 15.
Dezember 2005 bei der ,Registraduria® hinterlegt wurden, (iberstiegen die in diesem
Fall gesetzlich vorgeschriebene Mindestzahl von 331 000 Unterschriften also bei
weitem.

Korrespondierend zur Auseinandersetzung in den politischen Parteien um die
Formierung ihrer Wahllisten entwickelte sich die Debatte unter den jeweiligen
Prasidentschaftskandidaten. Am gleichen Tag der KongreBwahlen wollten der ,Polo
Democratico Alternativo® und die Liberale Partei eine ,,Consulta Interna® durchfiihren,
an der — da die Parteien nicht Gber ein eindeutiges Mitgliederverzeichnis verfligten —
aber alle Biirger teilnehmen konnten, um den jeweiligen Prasidentschaftskandidaten
zu bestimmen. Beim ,,PDA" waren Carlos Gaviria, Senator und ehemaliges Mitglied
des Verfassungsgerichts, und Antonio Navarro Wolf, Senator, Mitglied der
»~Constituyente"™ und ehemaliges Fiihrungsmitglied der Guerilla-Bewegung M 19, im
Rennen.

Fir das gleiche Vorgehen hatte sich die Liberale Partei entschieden: hier bewarben
sich Horacio Serpa, Ex-Innenminister und Prasidentschaftskandidat 1998 und 2002,
Rafael Pardo Rueda, Senator und Ex-Verteidigungsminister, Rodrigo Rivera, Senator
und ehemaliger Parteivorsitzender, und Andrés Gonzalez, Senator und Ex-
Justizminister. Ausgeschieden war Cecilia Lopez, die am 12. Januar 2006 das
Angebot des alleinigen Partei-Prasidenten César Gaviria angenommen hat, die Liste
der Liberalen Partei flir den Senat anzuftihren.

Nachdem unter groBer Beteiligung ein liberaler Parteitag im Juni 2005 durchgeflihrt
wurde, stellte sich die schwierige Aufgabe, ein von allen Aspiranten akzeptiertes
Regelwerk fir die Nominierung des Prasidentschaftskandidaten zu entwickeln, was
dann Mitte August 2005 auch gelang. Allerdings warf der populdre Ex-Blirgermeister
Enrique Penalosa kurz zuvor ,das Handtuch®™ und erklarte, nicht mehr fir die
Liberale Partei als Prasidentschaftskandidat zur Verfligung zu stehen.

Die Kandidaten der Liberalen Partei haben ihre Chance genutzt, sich der eigenen
Partei und der eigenen Wahlerschaft bekannt zu machen sowie politisches Profil -
u.U. auch im Hinblick auf die Prasidentschaftswahlen 2010 - zu gewinnen. Dadurch
ergab sich ein interessanter Nebeneffekt, der sich sicher auch positiv auf das
Abschneiden der Liberalen Partei ausgewirkt hat. Der Wettbewerb unter ihnen flihrte
zu Mobilisierung der gesamten Anhangerschaft der Liberalen Partei und liberdeckte
bzw. reduzierte die internen Spannungen zwischen den Kandidaten zum Kongress
und innerhalb der Partei, welche in anderen Bewegungen offenkundig wurden.
Manchmal traten die Kandidaten sogar gemeinsam mit dem Parteifiihrer César
Gaviria auf, polemische Attacken und Misstone bei der Auswahl ihres
Prasidentschaftskandidaten waren weitgehend unterblieben.

Gemeinsame programmatische Position dieser ,Pra-Kandidaten" ist, dass sie héhere
Investitionen im Sozial-Sektor beflirworten, flir einen entschiedeneren Kampf gegen
die Armut eintreten und sich fir eine ,mehr" politische Losung des Konfliktes in
Kolumbien einsetzen.
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Einen deutlichen Gewinn an politischer Reputation und Anerkennung verzeichnete
Rafael Pardo, der in einem sachlichen und soliden Stil vorging und dartber hinaus ein
gehaltvolles Programm prasentierte. Die politische Zukunft dlrfte aber Rodrigo
Rivera gehdren, der keine Debatte scheute, energisch seine Positionen vertrat, die
ebenfalls gut begriindet waren, und sich fiir hohere Aufgaben empfahl. Andrés
Gonzalez wurden von vornherein nur Aussenseiterchancen eingeraumt.

Wohltuend hat sich Gbrigens der Stil der Auseinandersetzung zwischen den
Prakandidaten der Liberalen Partei von dem ,Geschacher" um die Listenplatze bei
anderen Parteien abgehoben, welcher das Geschehen bis zum 7. Februar 2006
bestimmte.

ErwartungsgemaB hat Horacio Serpa, da er in der Partei tiefer verankert ist und die
Funktionare und den Apparat hinter sich wusste, die ,Consulta Interna" flir sich
entschieden und tritt nun zum dritten Mal als Prasidentschaftskandidat der Liberalen
Partei — zum zweiten Mal gegen Uribe — an. ('s. Tabelle Nr 7))

Er hat allerdings weniger als 50% Zustimmung erhalten; an dieser internen
Entscheidung wurden rund 800 000 Wahlzettel mehr abgegeben, als die Liberale
Partei Stimmen erhalten hat. Uberrascht hat das gute Abschneiden von Rafael Pardo
und Rodrigo Rivera, die sicher als kinftige Fihrungspersonlichkeiten der Liberalen
Partei angesehen werden kdnnen.

Die Auseinandersetzung zwischen Antonio Navarro Wolf und Carlos Gaviria fand in
Form eines ,normalen™ Wettbewerbs um ein 6ffentliches Mandat statt und liess die
internen Spannungen vergessen, die anlasslich der Aufstellung der Liste fir den
Senat offenkundig geworden waren. Die latente Krise besteht aber weiter.
Uberraschenderweise hat sich der ,Intellektuelle® Gaviria eindeutig mit 529 309
Stimmen ( 52,2% ) gegen den ,Politiker" Navarro ( 467 091 Stimmen = 46% )
durchsetzen kénnen. Auf der einen Seite scheinen die Wahler Navarro seinen
»Rucktritt vom Ruicktritt" nicht verziehen zu haben, auf der anderen Seite haben sie
sich fur den ,radikaleren™ Kandidaten innerhalb des PDA entschieden.

Der Uberraschungserfolg von Gaviria und seine hohe politische Reputation I&sst
einige politische Beobachter sogar mutmassen, dass er bei den
Prasidentschaftswahlen mehr Stimmen als Serpa erhalten kénne.

Nicht auszuschliessen ist aber mit Blick auf den 28. Mai 2006, dass sich die anti-
uribistischen Krafte auf einen Kandidaten einigen werden, wenn das ihre Chancen
erhoht.

An der ,Consulta interna" der Liberalen Partei und des Polo Democratico Alternativo
konnten alle Wahler teilnehmen, d.h. auch die, die nicht fiir diese Parteien gestimmt
haben oder ihnen nicht angehdren. Interessant ist, das bei der Auswahl des
jeweiligen Prasidentschaftskandidaten mehr Personen teilgenommen haben als an
den Kongresswahlen fiir die Partei votiert haben.

Die Ubrigen Kandidaten — Antnas Mockus, Alvaro Leyva und Enrique Parejo - und die
sie unterstitzenden Bewegungen spielten keine signifikante Rolle bei diesen
Kongresswahlen und dirften auch bei den Wahlen am 28. Mai 2006 nur
Aussenseiterchancen haben. ( vgl. Tabelle Nr. 11d )

Nach einer am 20. Marz veréffentlichten Umfrage, die von RCN Television, RCN
Radio, La FM de RCN und Semana in Auftrag gegeben worden war, erklarten 56%
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der Befragten , am 28. Mai 2006 fir Uribe zu stimmen, 25% sprachen sich fiir Serpa
aus, 9% flr Gaviria und 2% flir Mockus.

9. Zusammenfassung

1. Die Wahl von Uribe im Jahre 2002 hat gezeigt, daBB auch das traditionelle
Parteiensystem in Bewegung geraten ist; das politische System befindet sich seit
ldngerem also in einem ,,proceso de significativa recomposicion® ( Eduardo Posada
Carbd) und in einem TransformationsprozeB, der sicher mit den Wahlen am 12. Mérz
2006 noch nicht sein Ende gefunden hat.

Sie konnen daher als ,Ubergangswahlen® verstanden werden, weil sie unter neuen
Bedingungen — direkte Wiederwahl des Staatsprasidenten, neue Wahl-Regelungen —
stattfanden, welche Unsicherheit, Nervositat und UngewiBheit mit sich brachten.

Die Parlamentswahlen sind gewissermassen ,prasidentialisiert® worden, da sie auch
eine Abstimmung Uber die Politik des Prasidenten/Kandidaten Alvaro Uribes
darstellten. Das Ergebnis der Kongresswahlen lasst sich daher entscheidend durch
die Dominanz und die Popularitat des aktuellen Staatsprasidenten erklaren.

2. Es bilden sich mdglicherweise mit diesem Wahlergebnis die Umrisse eines
kiinftigen Parteiensystems heraus, das sich aus 4 Blocken — Rechts, Mitte-Rechts,
Mitte-Links und Links — zusammmensetzen kdnnte. Zwischen diesen ,,Blécken™ kann
es natrlich noch zu Verschiebungen kommen. Ebenso ist denkbar, daB sich das
kiinftige Parteienspektrum um die Pole PDA, Liberale Partei und ,Uribismus"/
Konservative Partei gruppieren wird. Es wird allgemein damit gerechnet, daB3 es in
Kolumbien zu einem ,,multipartidismo moderado" ( Elisabeth Ungar, Ledn Valencia)
kommen wird.

Neu war auBerdem, daB3 bei diesen Wahlen mehrere Parteien aus dem Mitte-Rechts-
Spektrum antraten und somit auch gegeneinander kandidierten; dieser ,Streit" um
die politische Mitte erklart auch das Abschneiden der Konservativen Partei.
Insgesamt gesehen, dirfte Uribe — sollte er wieder gewahlt werden - also Uber eine
ansehnliche und stabile Mehrheit im KongreB Kolumbiens verfligen.

Neu ist sicherlich auch die Erfahrung, daB keine Partei (iber einen Rickhalt von mehr
als 20% der Wahlerstimmen verfligt, was intensive Verhandlungen zwischen den
Akteuren und die Fihrung einer ,Mehr-Parteien-Koalition™ notwendig macht.

3. Die KongreBwahlen haben gezeigt, daB die Politische Reform des Jahres 2003 in
der Tat eine betrachtliche Reduzierung der Zahl der politischen Parteien in Kolumbien
bewirkt hat. Aber damit ist dieser ,proceso de reagrupacion de fuerzas" ( Clara Rocio
Rodriguez Pico ) noch keineswegs abgeschlossen.

Es wird sicher zu weiteren Zusammenschliissen und Allianzen von Parteien — dann
aber hoffentlich aufgrund klarer ideologisch-programmatischer Gemeinsamkeiten,
und nicht nur aufgrund wahltaktischer Uberlegungen und personlicher Interessen —
kommen und kommen missen. Wenn die Wahlen ,,atypisch™ waren bzw. wenn man
von , Transitionswahlen" sprechen kann, dann gibt es derzeit sicher in Kolumbien
auch ,ein Parteiensystem in Transition".

Die Politische Reform hat sich sicherlich bewahrt, ist allerdings eine ,reforma
incompleta" ( Clara Rocio Rodriguez Pico), kann aber als Schritt in die richtige
Richtung bezeichnet werden. Vor allem ist es gelungen, die Zahl der politischen
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Parteien, die im KongreB vertreten sind, splirbar zu reduzieren; politische
Verantwortlichkeit ist somit leichter zuzuordnen.

Der Personalismus der politischen Kultur und die damit verbundene Informalitat sind
damit aber noch lange nicht Gberwunden. Im Gegenteil: das , Voto preferente" hat
dazu gefihrt, daB die Parteien nicht in erster Linie gegeneinander kdmpften und um
die Gunst der Wahler warben, sondern die Kandidaten einer Partei wetteiferten
untereinander, um auf der Liste ,, nach oben zu rutschen™ und einen Sitz im KongreB
zu erwerben.

Ein positiver Effekt der Politischen Reform kann sicher schon jetzt verzeichnet
werden: Den ,Ein-Person-Parteien™ und den ,Partikularinteressen-Parteien™ wird es
schwerer gemacht, eine parlamentarische Prasenz zu erreichen. AuBerdem wird der
Druck auf die ,ernsthaften" politischen Gruppen und Politiker gréBer werden,sich —
ideologisch-programmatische Nahe vorausgesetzt — in einem gemeinsamen
politischen Projekt zusammenzufinden.

4. Das Ergebnis der KongreBwahlen vom 12. Marz 2006 kann mdglicherweise dazu
fuhren, daB der Prasidentialismus und die Regierbarkeit entscheidende positive
Anderungen erfahren.

Zunachst hat die Dominanz der Person Uribe auch einen ,polarisierenden™ Effekt
dergestalt ausgeldst, daB die politischen Parteien derzeit als ,uribistisch™ und
»antiuribistisch® eingeteilt werden kénnen. Vielleicht kann man daher zum ersten Mal
seit langem in klarer Form zwei politische Bldcke — Regierungslager und Opposition —
unterscheiden, was sicher auch einen Fortschritt in der Zuweisung politischer
Verantwortlichkeit bedeuten wird.

Sollte diese Rollen- und Arbeitsteilung Bestand haben und die Fraktionen des
Regierungslagers wirklich eine dauerhafte, konsistente Koalition bilden, hatte das
noch sehr viel weitreichendere Konsequenzen und wiirde das Handeln des
Staatsprasidenten starker und wirksamer an die Mehrheit des Parlaments binden und
umgekehrt.

Statt — wie seit der Zeit der ,Frente Nacional" (iblich — Angehérige der
Oppositionspartei in das Kabinett einzubeziehen bzw. jeder einzelnen
Gesetzesvorlage eine neue Mehrheit verschaffen und verhandeln zu missen, stiinden
sich nun Prasident/Parlamentsmehrheit und Opposition in ,institutionalisierter™ Form
gegeniber, was sicherlich Stabilitdt und Effektivitat der politischen
Entscheidungsfindung deutlich verbessern dirfte.

Es ist daher nicht auzuschliessen, daB die Wahlen vom 12. Méarz 2006 den Ubergang
von einem ,presidencialismo mayoritario a un presidencialismo de coaliciones"

( Pedro Medellin) bedeuten und zu einem Prasidentialismus fiihren, in dem das
parlamentarische Element wesentlich gestarkt wird und welcher den manchmal in
Lateinamerika existenten fruchtlosen Gegensatz — ,hier Prasident, dort der KongreB”
- Uberwinden hilft.

I\\

5. ,Die meisten stidamerikanischen Parteien sind . . . lockere Verbande, die der
Wahlerschaft keine ideelle Substanz bieten. Daher die Sprunghaftigkeit der Politik,
die unbegrenzten Mdglichkeiten, Unvertragliches miteinander zu vereinen, daher die
Korruption." ( NZZ vom 22. Oktober 2005 )

Diese Feststellung trifft sicher auch auf meisten kolumbianischen Parteien zu.

In der Regel verfligten sie Uber veraltete Strukturen, prasentierten nicht klare
Programme oder Reformvorschlage und besaBen nicht 6konomischen Sachverstand.
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Das war das Ergebnis des Forums ,Las politicas de las politicas publicas®, das am 21.
Februar 2006 in Bogota stattfand. Die Schwache der politischen Parteien wirkt sich
darliber hinaus auch negativ auf die Qualitat der parlamentarischen Arbeit und die
Effizienz des Regierungshandelns aus. Die Funktionsfahigkeit der Demokratie in
Kolumbien wird somit also auch von einer Starkung der Institutionalitat seiner
politischen Parteien abhangen.

6. Es ist sicher ein Fortschritt, daB Uber den Einfluss des Paramilitarismus auf die
Politik 6ffentlich debattiert wurde und dass die politischen Krafte sich bemihen,
diesen Einfluss zurlickzudrangen.

Sicher war der AusschluB3 der Kandidaten von der Listen einiger Parteien ein spater,
aber immerhin ein notwendiger ,erster Schritt zur Sduberung der kolumbianischen
Politik® (Roberto Arenas Bonilla). Leider ist es aber nicht gelungen, rechtzeitig einen
~Konsens der Demokraten® in dieser Frage herzustellen. Mdglicherweise ist die
Realitét des Landes in einigen Regionen dafiir aber noch nicht geschaffen, so daB
dieses Problem dort nicht ,von heute auf morgen™ geldst werden kann.

Auf alle Falle wird aber die Frage des Paramilitarismus offener als vor vier Jahren
diskutiert, so dass damit auch ein Aufruf zu politischer ,,correctness™ an samtliche
Parteien und Politiker aller Couleur verbunden ist.

Die begonnene Sduberung der Politik kann aber nur der Anfang sein. Die
demokratischen Parteien sind gut beraten, sich weiter gegen die Infiltration der
Politik zusammenzuschliessen sowie sich grundsatzlich und eindeutig von
zweifelhaften politischen Gruppen zu distanzieren, auch wenn diese liber eine
parlamentarische Prasenz verfiigen.

Die Demobilisierung der Paramilitars — trotz aller Schwachen und Widerspriiche —
sowie der Versuch der Mehrheit der politischen Parteien, den Einfluss von illegaler
Okonomie und Paramilitérs auf die Politik zuriickzudrédngen, kénnen somit auch als
ein Zeichen des Erstarkens der demokratischen Institutionen gewertet werden.
Desweiteren ist ein heilsamer SauberungsprozeB eingetreten und das gemeinsame
BewuBtsein gescharft worden, zweifelhafte Einfllisse von der Politik fernzuhalten.

7. Die Umfragewerte und die Popularitat Uribes sind zwar leicht zurlickgegangen,
liegen aber immer noch weit iber der 50%-Marke.

Aufgrund der deutlichen Verbesserung der Inneren Sicherheit, aufgrund der
derzeitigen Dominanz der Person Uribes im politischen Prozess Kolumbiens sowie
aufgrund der in der jlingsten Zeit eingetretenen Polarisierung in uribistische und anti-
uribistische Krafte konnte es nach Meinung des Ex-Prasidenten Ernesto Samper am
28. Mai 2006 nicht zu einer Prasidentenwahl, sondern zu einem Plebiszit pro bzw.
contra Uribe kommen. Und dieses ,Plebiszit" dlirfte nach dem jetzigen Stand der
Dinge Uribe klar.
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Tabellen und Grafiken:

Tabelle 1: Wahlbeteiligung und Wahlenthaltung

Congreso 2006
Presidencia 2006

ELECCION PARTICIPACION ABSTENCION
Congreso 2002 42% 58%
Presidente 2002 56% 44%
(1.Vuelta)
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Congreso 1998 41% 59%
Presidente 1998 62% 38%
(2. Vuelta)
Congreso 1994 26% 74%
Presidente 1994 43% 57%
(2. Vuelta)

Quelle: EL NUEVO SIGLO, 2. Februar 2006

Tabelle 2: Der Schwachungs-Prozess der traditionellen Parteien in

Kolumbien

( gemessen am Prozentsatz der Sitze im Reprasentantenhaus 1974 bis 2002 )

Ano Partido Liberal Partido Liberales y
Conservador Conservadores

1974 57, 3% 33,16% 90,45%

1978 55, 8% 41,71% 97,49%

1986 57,65 % 41,83% 99,49%

1990 59,8% 32,66% 92,46%

1991 56,25% 26,25% 82,5%

1994 56,52% 34,16% 90,68%

1998 55,28% 29,19% 84,47%

2002 47,2% 19,88% 67,1%

Francisco Gutiérrez, zitiert nach: “Semana” Nr. 1 233 vom 19. Dezember 2005 S. 56; Fuente: Calculos

propios con base en datos de la Registraduria

Tabelle 3: Wahlen zum Senat 2006

Resultado 2006

Partido No. de Porcen | Curules
votos taje

Partidodela | 1591775 |17,49 20

U

Partido 1470029 |16,13 18

Conservador

Partido 1436 657 | 15,52 18

Liberal

Cambio 1211457 | 13,36 15

Radical

Alas Equipo 418 124 4,68 5

Colombia

Colombia 272 5240 | 2,85 5

Democratica

Polo 875 451 9,74 10

32




Democratico

Convergencia
Ciudadana

566 823

6,25

Colombia
Viva

237 512

2,46

MIRA

229 556

2,35

Por el pais
que soiamos

155 653

1,66

Dejen jugar
al moreno

141 231

1,50

C4

82 495

0,88

Visionarios
con Antanas
Mockus

71 867

0,77

Mov. De
Participacion
Comunitaria
,MPC"

52 666

0,56

Quelle: El Espectador vom 13. Marz 2006

Tabelle 4: Sitzverteilung im Senat Kolumbiens

2006

2002

Partido de la U

20

Konservative Partei

18

13*

Liberale Partei

17

29**

Cambio Radical

15

Polo Democratico Alternativo

—
—

Convergencia Democrética

ALAS Equipo Colombia

Colombia Democratica

MIRA

Colombia Viva

Dejen jugar al Moreno

Visionarios con Mockus

Por el pais que sofilamos

C4

Sonstige
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e Der Konservativen Partei hatten sich weitere politisch nahestehende Senatoren
angeschlossen, so dass die Fraktion schlieBlich aus 24 Mitgliedern bestand

12 dieser Senatoren schlossen sich dem Uribismus an; am Ende der Legislaturperiode sollen
nur noch 9 Senatoren der Liberalenn Franktion angehért haben

*%k

Tabelle 5: Wahlen zum Senat 2006: mit der hochsten Stimmenzahl
gewadhlte Senatoren

Los 10 candidatos mas votados

Con el 93.02% escrutado

Senador Partido Votacion
German Vargas Lleras Cambio Radical 209.603
Gustavo Petro Polo Democratico Alternativo 132.832
Juan Manuel Lopez Partido Liberal 118.057
Gina Parody La U 83.547
Dilian Francisca Toro LaU 82.216
Jorge Robledo Polo Democratico Alternativo 75.499
Luis Alberto Gil Castillo Convergencia Ciudadana 69.851
José David Name La U 68.849
Oscar Suarez Mira Alas Equipo Colombia 66.702
Parmenio Cuéllar Polo Democratico Alternativo 66.602

Quelle: El Espectador — Extra — vom 13. Marz 2006

Tabelle 6: Sitzverteilung im Reprasentantenhaus 2002 und 2006

2006 2002

Apertura Liberal 6 4
Liberale Partei 33 54
Partido de la U 26 -
Konservative Partei 26 21*
Cambio Radical 18 7
ALAS Equipo Colombia 8 4
Polo Democratico Alternativo 11 6
MIPOL 4 1
Colombia Democratica 2 -
Penalosista 2 -

e Der Konservativen Partei hatten sich weitere politisch nahestehende Abgeordnete
angeschlossen, so dass die Fraktion schlieBlich aus 40 Mitgliedern bestand

Tabelle 7: Consulta Partido Liberal 2006
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Kandidat Stimmen in %

Horacio Serpa 1 000 308 47,29
Rafael Pardo 498 628 23,57
Rodrigo Rivera 473 086 22,36
Andrés Gonzalez 115 808 5,47

Nach “El Espectador — Extra -” vom 13. Marz 2006

Tabelle 8: Starkste Partei in den “departamentos” von Kolumbien und in
Bogota D.C.

Partei Zahl Departamentos

Partido Liberal 8 San Andrés, Cesar, Cordoba, Risaralda,
Huila, Tolima, Cauca y Putumayo

Partido Conservador 5 Norte de Santander, Boyaca, Guaviare,
Cundinamarca y Valle

Partido de la U 10 Chocd, Bogota D.C., Bolivar, Caldas,
Amazonas, Sucre, Vichada, Atlantico,
Caqueta y Casanare

Cambio Radical | 4 | Guainia, Vaupés, Meta y Quindio
Polo Democratico 1 Narifio

Alternativo

Convergencia Ciudadana | 2 | Santander y Magdalena

Alas Equipo Colombia |1 | Cesar y La Guaijira

Otros Partidos 12 | Huila y Meta

Qurelle: ,Semana™ Nr. 1 246 vom 20. Marz 2006 und eigene Berechnung nach Angaben der
“Registraduria®

Tabelle 9: Anteil der Frauen im KongrefB3 Kolumbiens ( in % )

Jahr Senat Reprasentantenhaus
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1998 13,4 11,8

2002 9,8 12,6

2006 12,0 8,4

zitiert nach: El Nuevo Siglo” vom 23. Marz 2006

Tabelle 10: Anteil von Frauen und Mannern in offentlichen Wahlamtern in
Kolumbien (in % )

Amter Frauen Minner
Congreso 12 88
Gobernaciones 6 94
Alcaldias 7 93
Asambleas 16 84

Dep.

Concejos Mun. 13 87

Quelle: “Participacion politica de la mujer en Colombia, Bogota 2006; zitiert nach: “El Nuevo Siglo”
vom 23. Médrz 2006

Tabelle 11: Tablas elecciones*

a. Pregunta: ¢De qué partido se considera?

Partido | Fecha | Marzo Enero 2006 | Octubre Septiembre
2006 2005 2005

Liberal 40% 43% 43% 43%

Uribista 25%

Conservador 13% 12% 16% 16%

Polo 7% 5% 5% 7%

Democratico

Otro partido 1% 4% 2% 2%

Independiente | 3% 3% 8% 8%

Ninguno 10% 33% 26% 24%

b. Pregunta: Imagen de las instituciones

Institucion | Concepto | Favorable | Desfavorable | No
sabe/no
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| responde
Ejército nacional 81% 10% 9%
Policia nacional 77% 13% 10%
Medios de 75% 14% 11%
comunicacion
Presidencia de la 67% 16% 17%
Republica
Registraduria 59% 20% 21%
Nacional
Movimientos o 59% 20% 21%
partidos uribistas
Gobierno nacional 54% 24% 22%
Partido Liberal 47% 23% 29%
Congreso recién 35% 20% 45%
electo
Partido Conservador | 28% 33% 38%
Independientes 27% 21% 52%
Polo Democratico 23% 24% 53%
Alternativo
Autodefensas o 4% 83% 13%
paramilitares
ELN 2% 84% 14%
FARC 1% 85% 14%
c. Pregunta: éComo va el pais?
Concepto | Fecha | Septiembre | Octubre Enero 2006 | Marzo 2006
2005 2005
Buen camino 49% 53% 44% 52%
Mal camino 43% 38% 45% 36%
No sabe/no 8% 11% 11% 12%
responde

d. Pregunta: Eleccion Presidencial 2006: éPor quién votaria en la primera

vuelta?
Candidato | Fecha | Septiembre | Octubre Enero 2006 | Marzo 2006
2005 2005
Alvaro Uribe 56% 56% 57% 56%
Horacio Serpa 11% 14% 15% 25%
Antanas Mockus | 5% 3% 4% 2%
Carlos Gaviria 5% 5% 4% 9%
Alvaro Leyva 0% 0% 0% 0%
No sabe 7% 8% 13% 3%
En blanco 6% 8% 5% 3%
No votaria 6% 3% 2% 2%
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*Angaben jeweils nach einer Umfrage von Napooleon Franco; veréffentlicht in ,Semana®™ Nr. 1 246
vom 20. Médrz 2006

Manuskript abgeschlossen am 27. Marz 2006
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