Als funktionierende Demo-
kratien diirfen in Siidost-
asien allenfalls Indonesien,
Thailand und die Philippi-
nen gelten, wenn auch die
Parteien dieser Lander nur
schwach institutionalisiert
sind. In Indonesien haben
sich nach 1998 iiber 200
neue Parteien gebildet, wo-
bei von den zehn grofiten
sechs islamisch und vier
sdkularistisch ausgerichtet
sind. Am stérksten institu-
tionalisiert ist die frithere
Regierungspartei Golkar,
die auf allen Ebenen gut
organisiert und finanziell
solide bestiickt ist. Stark
verwurzelt sind auch die
islamischen bzw. islamisti-
schen Parteien. Alle indo-
nesischen Parteien, die
u.a. hart gegen Abweichler
vorgehen, sind auf private
Geldgeber angewiesen, was
auch ihre klientelistischen
Strukturen erklirt. In den
Philippinen ist der Institu-
tionalisierungsgrad der
Parteien deutlich niedriger,
die Parteienlandschaft
selbst ist uniibersichtlich
und von meist jungen,
nichts sagende Namen tra-
genden Parteien gepragt.
Die Tendenz, nach einem
Wahlsieg die Mitglieder
anderer Parteien anzuzie-
hen, ist ebenso ein Charak-
teristikum der philippini-
schen Parteien wie die
Mehrfachmitgliedschaft.
Schwach institutionalisiert
sind die Parteien schlie3-
lich auch in Thailand, wenn
sich auch hier Profilierun-
gen — etwa bei der 1946 ge-
griindeten Democrat Party,
der 1974 gegriindeten Chart
Thai und der erst vor weni-
gen Jahren von Thaksin
Shinawatra aufgebauten
sowie von ihm finanzierten
Partei Thai Rak Thai (TRT) -
zu erkennen geben.
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B Executive Summary

Of the eleven Southeast Asian countries only In-
donesia, Thailand, and the Philippines may be re-
garded as functioning democracies, with Indonesia’s
political parties showing the highest degree of insti-
tutionalization. However, even there, institutionali-
zation is low and the political parties increasingly re-
semble clientelist groups that are comparable to those
prevailing in Thailand and the Philippines. In 1998,
Ruland referred to the parties there as ,floating par-
ties'. The following paper investigates various institu-
tionalization patterns in the three countries named
above.

Since Suharto resigned in 1998, more than 200 new
political parties have developed in Indonesia, of
which 24 were admitted to the national elections of
2004. Of the ten biggest political parties, six are Mus-
lim and four secularist, which describes the country’s
major lines of conflict, locally called cleavages. The
degree to which the political parties are institution-
alised differs individually: The current ruling party,
Golkar, which is well organized even at the lowest
levels of administration and has considerable funds at
its disposal, is strongly institutionalized. Less institu-
tionalized, on the other hand, are the PPP and the
PDI-1, which constituted a moderate opposition in
the nineties but are now unstructured at their lower
levels and financially as weak as ever.
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Islamic or Islamist political parties show a greater
degree of societal integration. The PKB, the party
of the fourth Indonesian president, Abdurrahman
Wahid, emerged from the NU, the biggest Muslim or-
ganization with an official membership of 40 million.
As a political organization, the PKB is loosely struc-
tured; in view of the fact that it is tied to a specific mi-
lieu, however, its degree of institutionalization is
high. The same holds true for the second biggest Mus-
lim party, the PAN, which is close to the large Islamic
organization Muhammadiyah. The PAN is organized
in a more professional way than the PKB, its mem-
bers being mainly intellectuals. The Partai Demokrat
(PD) is a young political party which has hardly any
programme or structure. The similarly young Pros-
perous Justice Party (PKS), on the other hand, is an
efficiently organized Islamist cadre party with a strict
party discipline.

Almost all political parties have their headquarters
in Jakarta. In their crackdown on dissenters, the right
to dismiss parliamentarians which was reintroduced
in 2002 serves as an efficient tool. Internal fights be-
tween party factions are sometimes resolved in defi-
ance of party statutes that, by the way, are not explic-
itly defined. All Indonesian political parties rely to a
large extent on the support of private sponsors, which
permits well-heeled businessmen to influence the
work of the political parties. This also explains why
there are so many clientelist structures that are often
based on money alone.

Many political parties in the Philippines and Thai-
land are less institutionalized than those in Indonesia,
where political parties tend to be badly organized and
programmatically weak but better institutionalized in
terms of their links to mass organizations and/or so-
cial milieus. Philippine political parties are noted for
a lack of party programmes, rotating memberships,
and a tradition of forming short-term coalitions.

The Philippine party landscape itself is confusing:
There are numerous political parties that have mean-
ingless names and are often only a few years old. The
centuries-old dominance of a few families led to a so-
cial structure which serves as one explanation for the
fluidity of today’s parties.

From 1907 to 1947, the country was ruled by the
clientelist Nacionalista Party (NP). After indepen-
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dence, the NP competed with the Liberal Party (LP)
which had emerged from its own midst with a profile
hardly differing from that of the NP. The winner of
the manipulated elections of 1978 was Marcos’ party,
the KBL. Only after its democratization in 1986 did
the Philippine party landscape acquire a new profile,
when the Marcos party contrasted more strongly
with the political parties around Corazon Aquino.

Scientists tend to argue that fundamental political
relationships are based on dyadic, vertical relations
between patrons and clients. However, this approach
is questionable since it induces us to interpret such
power relationships too positively.

Most of the Philippines’ political parties were
founded by presidential candidates and/or are under
their command - such as the PDP under Aquino,
the Laban ng Makabayang Masang Pilipino under
Estrada, and the Lakas under Ramos and Macapagal-
Arroyo. Having won an election, these parties tend to
attract members from other parties. In Lakas-
NUCD-UMDP-KAMPI, for example, the members
of four political parties are amalgamated.

What is also special about the Philippine political
parties is the phenomenon of multiple membership
which reveals, among other things, the politicians’
weak attachment to their parties. Here, the Philip-
pines’ current president, Gloria Macapagal-Arroyo,
may serve as an example: Starting off as one of the
founding members of the KAMPI, she recently stood
for the Lakas-NUCD and is now honorary chair-
woman of the Liberal Party. One of the reasons for
party switching and coalition changes are the pork
barrels — special funds that are in the hands of the
president and may be used for cultivating a party’s in-
ternal networks.

Apart from that, political parties in the Philippines
are not long-lived: Prior to elections, they function as
political machines founded and controlled by presi-
dential candidates; in the day-to-day life of parlia-
ment, they are hardly more than MP pressure groups.

In Thailand, the degree to which political parties
are institutionalized is also mostly low. Especially in
recent years, numerous political parties disappeared
from the political stage. The party system reflects so-
cietal divisions only to some extent, and the polariza-
tion of 1992 between political parties that favour
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democracy and those that focus on maintaining the
status quo is no longer there. Today’s political parties
are hardly rooted in society, and especially outside
Bangkok, their organization is weak. While Philip-
pine politicians switch parties, those in Thailand are
elected because of their networks, party affiliations
being almost uninteresting.

Despite their low degree of institutionalization,
there are differences between the political parties.
Thus, for example, the Chart Thai, which was
founded in 1974, is rated as ,law and order‘ party
which, in its time, supported Surinda and took part
in quelling demonstrations. In 1997, Thaksin left
the Palang Dharma Party which was founded in 1988
by Bangkok’s governor, the religious ascetic Cham-
long, who gave the party its reputation of being
,Clean‘. The only party with a longer tradition is the
Democrat Party which was founded in 1946. Having
supported the student protests of 1973 and the fight
against Suchinda later on, it is considered the party
with the highest degree of institutionalization in
Thailand.

As early as 1997, there were plans to counteract the
weak institutionalization of the Thai political parties
by amending the constitution. Related measures tar-
geted instability, the deep fragmentation of the party
system, and other matters. If we look at the elections
of 2001 and 2005, however, the effect of the reform
bills appears ambivalent: Having ,bought' numerous
politicians and local leaders, the media moghul,
Thaksin Shinawatra, and his party, the Thai Rak Thai
(TRT), managed to win 248 out of 500 seats in the
lower house elections of 2001.

The TRT, which pays its MPs an additional salary,
is financed by Thaksin and his wife. Nevertheless, this
party, which also won the elections of 2005, is only
weakly institutionalized. The biggest of its twelve
current factions consists of as many as 70 MPs; it is
led by Snoh Thientong of the New Aspiration Party.
When the military revolted in April 2006, dissolving
the two parliaments and ousting the Thaksin govern-
ment, the fragility of Thailand’s current party system
became apparent once again.

Now, which factors encourage or hamper the insti-
tutionalization of political parties? A look at South-
east Asia hardly allows us to draw conclusions about
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1) Da in Ost-Timor erst einmal,
namlich 2002, nationale Wah-
len stattfanden, die zudem
deutlich von einer sich noch
im Aufbau befindenden Par-
tei, der Fretilin, dominiert
wurden, ist dieses Land hier
nicht bertcksichtigt worden.

the influence of political institutions: It seems that in
the Philippines, presidentialism encourages the estab-
lishment of ,election machines*. In Indonesia, ruling
and opposition parties even form alliances in between
presidential election rounds. And in Thailand, the
structural deficits of the parliamentary system resem-
ble those in the Philippines. What seems to be even
more important than the political institutions is the
electoral system. However, the following factors are
important as well: The way in which social conflicts
are being translated into the party system, the politi-
cal and economic environment of the political parties
themselves, the influence of local and regional elites,
the specific circumstances of state formation and, al-
though differing in form, religion as a political ideol-
ogy. However, the question about the degree to which
these factors influence the institutionalization of po-
litical parties in each country has not been answered
yet.

M Drei Linder

Von den elf Landern in der Region Stdostasien kén-
nen Indonesien, Thailand und die Philippinen als
— mehr oder weniger funktionierende — Demokratien
eingestuft werden.? Am stéarksten institutionalisiert
sind die meisten Parteien in Indonesien, wo das Par-
teiensystem durch relativ deutlich erkennbare cleava-
ges (Konfliktlinien) geprégt ist, wo also ein relativ ho-
her Grad der Verwurzelung in sozialen Milieus eine
starke ldentifizierung mit bestimmten Parteien er-
maglicht. Allerdings sind in Indonesien vermehrt
Ph&nomene auszumachen, die auf eine Schwachung
der traditionellen Bindungen hindeuten. Es gibt also,
allerdings nicht eindeutige, Anzeichen dafir, dass
sich der Institutionalisierungsgrad vermindert und
dass sich viele Parteien dem in Thailand und in den
Philippinen seit langem vorherrschenden klientelisti-
schen Parteityp néhern. Riland (1998: 218) spricht
dort von Floating Parties, die programmatisch und
organisatorisch sehr schwach und haufig von kurzer
Lebensdauer sind.

Im Folgenden sollen anhand der drei Lénderbei-
spiele bestimmte Institutionalisierungsmuster be-
schrieben werden. Untersucht werden insbesondere
die Entwicklungen seit etwa 1998. Im Vordergrund
stehen jeweils die ersten Kammern der nationalen
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Parlamente. Aufgrund der schwierigen Datenlage
werden nur beispielhaft einige Parteien kurz vorge-
stellt. Die Struktur der Parteiensysteme sowie das je-
weilige soziobkonomische und institutionelle Um-
feld sollen ebenfalls beleuchtet werden.

H Indonesien: Zwischen
weltanschaulicher
Verwurzelung und Zerfall
durch money politics

Seit dem von einer breiten Oppositionsbewegung er-
zwungenen Rucktritt Suhartos im Mai 1998 haben
sich in Indonesien Uber 200 neue Parteien gebildet,
von denen 1999 48 und 2004 24 zu den nationalen
Wahlen zugelassen wurden. Von den zehn gréf3ten
Parteien sind sechs muslimisch, vier sind sakularis-
tisch orientiert (vgl. Tabelle 1). Damit sind die wich-
tigsten cleavages, welche die Struktur des Parteien-
systems pragen, benannt, also jene zwischen
sékularistischen und islamischen, bei Letzteren zwi-
schen moderaten und islamistischen Parteien (Hadi-
winata 2006; Johnson Tan 2006; Sherlock 2005;
Ananta/Arifin/Suryadinata 2004; Kompas 2004). Der
Institutionalisierungsgrad der zehn Parteien ist sehr
unterschiedlich und héngt u.a. davon ab, ob die Par-
tei bereits in der Neuen Ordnung unter Suharto
(1965-98) existierte (damals waren nur drei Parteien
— Golkar, PPP und PDI - zugelassen) und wie stark
die Parteien in bestimmten Milieus verwurzelt sind.
Als stark institutionalisiert gilt die ehemalige Regie-
rungspartei Golkar, die in der Zeit der Neuen Ord-
nung bei Wahlen jeweils 60 bis 70 Prozent der Stim-
men erhielt. Golkar hat ihren riesigen Apparat, ihre
Anhéngerschaft und ihre klientelistischen Netzwerke
vor allem auf den AufReninseln, also auRerhalb der be-
volkerungsreichsten Insel Java, bewahren kénnen. Sie
ist eine Partei, die bis zu den untersten Verwaltungs-
ebenen hinab gut bis sehr gut organisiert ist, Giber um-
fangreiche Geldmittel verfigt und sehr gute Bezie-
hungen zu Teilen der Verwaltung und des Militars
aufrechterhélt. Golkar wurde bereits 1964 ins Leben
gerufen und konnte in der Neuen Ordnung Uber
Jahrzehnte das Image einer Partei aufbauen, die In-
donesien modernisiert hat. Sie wurde vor allem in den
Dorfern mit wirtschaftlicher Entwicklung identifi-
ziert (vgl. Ufen 2002).
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1 Tabelle 1: Wahlergebnisse 1999 und 2004

2) Die Erste Kammer, das Abge- (DPR, nur die zehn wichtigsten Parteien)?

ordnetenhaus DPR (Dewan N . .
Perwakilan Rakyat), besteht Stimmen Sitze Stimmen Sitze
aus 550 Mitgliedern, die nach  Partei in Prozent| (1999) |in Prozent 2004
Verhaltniswahlrecht in Mehr- (1999) (2004) ( )
personenwahlkreisen gewahlt
werden. Die 2. Kammer, der Golkar 22,5 120 21,6 128
Volkskongress MPR, besteht
aus den DPR-Abgeordneten PDI-P 33,8 153 18,5 109
sowie 132 Provinzvertretern.
Letztere werden nach Mehr- PKB 12,6 51 10,6 52
heitswahlsystem in Mehr-
personenwahlkreisen auf PPP 10,7 58 8,2 58
Provinzebene gewahlt und
durfen keiner Partei angeho- PD - - 7,5 57
ren. Hinzu kommen direkte
Prasidentschaftswahlen seit PK 14 7 7,3 45
2004 und Direktwahlen fur
Burgermeister, Distriktchefs PAN 7,1 34 6,4 52
und Gouverneure seit 2005.
PBB 19 13 2,6 11
PBR - - 24 13

Partai Golongan Karya (Golkar), Functional Groups
Party; Partai Demokrasi Indonesia — Perjuangan (PDI-P),
Indonesian Demacratic Party — Struggle; Partai Kebangki-
tan Bangsa (PKB), National Awakening Party; Partai Per-
satuan Pembangunan (PPP), United Development Party;
Partai Demokrat (PD), Democrat Party; Partai Keadilan
Sejahtera (PKS), Justice and Prosperity Party; Partai Ama-
nat Nasional (PAN), National Mandate Party; Partai Bulan
Bintang (PBB), Crescent and Star Party; Partai Bintang Re-
formasi (PBR), Star Party of Reform; Partai Damai Sejah-
tera (PDS), Prosperity and Peace Party; das Militér erhielt
1999-2004 automatisch 38 Sitze

Weniger stark institutionalisiert sind jene Parteien,
die wie die PPP und die PDI-P (damals noch PDI) in
der Neuen Ordnung gewisse Aufgaben einer — sehr
moderaten — Opposition Ubernehmen durften und
sich in den neunziger Jahren immer wieder als re-
gimekritische Gegenkréfte profilieren konnten. Die
PDI und die PPP durften bis 1998 auf den unteren
Verwaltungsebenen keine Gliederungen aufbauen
und hatten mit erheblichen finanziellen Schwierigkei-
ten zu k&mpfen. Vor allem konnten die Parteien keine
Bindungen zu den Eliten der Neuen Ordnung kniip-
fen. Dieses Manko konnte bisher nur zum Teil wett-
gemacht werden. Die PDI-P, die besonders Christen
und Sékularisten anspricht, ist sehr stark vom Cha-
risma des ersten indonesischen Présidenten Sukarno
abhéngig, das sich auf die gesamte Partei Ubertragen
hat und nun von der Vorsitzenden der Partei, der
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Tochter Sukarnos, bewahrt wird. Fraglich ist, ob die
Partei ohne Megawati Uberlebensféhig ist, da die ega-
litdren Grundideen in der praktischen Regierungspo-
litik kaum noch eine Rolle gespielt haben.

Starker verwurzelt sind islamische und islamisti-
sche Parteien, die enge Beziehungen zu groRen Orga-
nisationen pflegen bzw. aus diesen hervorgegangen
sind oder aus einem Milieu stammen, in dem Men-
schen mit ahnlichen Lebensstilen und Weltbildern
ahnliche politische Praferenzen haben. Die Partei des
vierten indonesischen Présidenten, Abdurrahman
Wahid, die PKB, ist aus der mit offiziell 40 Millionen
Mitgliedern starksten traditionalistischen muslimi-
schen Organisation, der NU (Nahdatul Ulama, Re-
naissance der Ulama), hervorgegangen. NU und PKB
sind keinesfalls identisch, bei den Wahlen ist eine
Vielzahl von ,,NU-Parteien* angetreten. Auch wahlt
nur eine, wenn auch starke Minderheit der NU-Mit-
glieder die PKB, die enge programmatische und per-
sonelle Verkniipfung von PKB und NU ist aber
uniibersehbar. Die Anfang des 20. Jahrhunderts ge-
grindete ulama-Organisation trat in den fUnfziger
Jahren sogar als politische Partei an und gehorte zu
den vier stérksten Kraften im damaligen Parlament.
Die ulama der NU (und der PKB) sind haufig Leiter
von muslimischen Internaten (pesantren), meist in
mittel- und ostjavanischen Dorfern, und bewegen
sich in einem religiésen Milieu, dass sich Uber Jahr-
hunderte herausgebildet hat, und in dem die Bindun-
gen zwischen ulama und religidsen Laien, zwischen
guru und Schulern so fest sind, dass sie eine ideale Ba-
sis fur auch politisch nutzbare Netzwerke bilden. Die
PKB st als politische Organisation — zumal wenn
man an Webersche Blrokratiemodelle denkt — relativ
lose, aufgrund der Milieubindungen, die man im An-
schluss an den geldufigen Sprachgebrauch vorsichtig
als traditionalistisch bezeichnen kann, ist der Institu-
tionalisierungsgrad jedoch hoch: die PKB hat gute
Chancen noch sehr lange zu bestehen, die Identifizie-
rung von Seiten der Anhénger ist ungebrochen hoch,
die Partei ist vermittelt Giber die NU permanent aktiv
und in weiten Teilen Javas sichtbar.

Ahnlich verhilt es sich mit der zweiten groRen
muslimischen Partei, der PAN, die eng verbunden ist
mit der zweiten islamischen Grof3organisation, ndm-
lich dem modernistischen, urbanen Gegenstiick zur
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NU, der ebenfalls am Anfang des 20. Jahrhunderts
gegrindeten Muhammadiyah. Die PAN ist aber in-
sofern professioneller, als in ihren Reihen zahlreiche
Intellektuelle mit haufig westlicher Ausbildung wie
der langjahrige Vorsitzende und Politologieprofessor
Amien Rais stehen.

Zwei junge Parteien, Parteien neuen Typs in Indo-
nesien, sind die Partai Demokrat von Prasident Susilo
Bambang Yudhoyono und die Gerechtigkeits- und
Wohlfahrtspartei PKS, flr die es keine Vorlaufer in
den funfziger Jahren oder in der Neuen Ordnung
gibt. Die PKS ist eine effizient organisierte, islamisti-
sche Kaderpartei, die eine strenge Parteidisziplin auf-
rechterhalt und abweichendes Verhalten, insbeson-
dere Korruption und VerstoRe gegen ihre rigiden
islamischen Moralvorstellungen, bestraft. Die Kader
sind meist junge, sehr gut ausgebildete Méanner, die
westliche Managementtechniken mit islamistischer
Indoktrinierung verknupfen. Die Partai Demokrat
im Gegensatz dazu héngt vollkommen von ihrem
Grinder Susilo ab. Sie wurde als sein Vehikel fir die
Présidentschaftswahlen 2004 ins Leben gerufen. Die
PD ist weitgehend programmlos, lose strukturiert
und vermutlich nur so lange iberlebensfahig, wie Su-
silo im Amt bleibt.

Die immer noch relativ enge Verbindung zu sozia-
len Milieus steht in einem Gegensatz zur zunehmen-
den Parteienverdrossenheit (Johnson Tan 2006). In
den letzten Jahren sind zahlreiche Korruptionsfalle
im nationalen, aber auch in den Provinz- und Dis-
triktparlamenten bekannt geworden. Fast alle Par-
teien haben ihr eindeutiges Machtzentrum in Jakarta
und gehen gegen Abweichler rigoros vor. Ein Mittel
dazu ist das erst 2002 wieder eingefuihrte Recht, Par-
lamentarier abzuberufen (recalling), also ihnen de
facto das Mandat zu entziehen. Parteiinterne Fakti-
onsk&mpfe werden z.T. unter Missachtung der Statu-
ten entschieden, so insbesondere bei der PDI-P und
der PKB. Der letzte Parteitag der PDI-P in Bali war
von der Alleinkandidatur Megawatis und von stark
beschrankten Redezeiten geprégt. Megawati behalt
sich zudem ein so genanntes Prarogativrecht (hak
prerogatif) vor, mit dem sie in wichtigen Fragen un-
abhangig von Parteigremien entscheiden kann. Bei
der PKB steht ein Dewan Syuro unter Abdurrahman
Wahid in vielfacher Hinsicht Gber dem eigentlichen
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Vorstand, dem Dewan Tanfidz. Selbst die Kandidaten
far die Vorstandswahlen mussen vorher vom Dewan
Syuro bestétigt werden (Notosusanto 2005). Die Sta-
tuten fast aller Parteien definieren Wahlmodalitéten
und den genauen Ablauf von Parteitagen nicht ein-
deutig, so dass mitunter noch zu Beginn von Kon-
gressen (so zuletzt bei Golkar und der PDI-P) wich-
tige Regularien kurzfristig gedndert werden.

Indonesische Parteien sind in der Regel auf die Un-
terstlitzung durch private Geldgeber angewiesen. Die
Bestimmungen zur Kontrolle dieser externen Finan-
zierung werden héufig nicht befolgt, VerstdRe aber
nicht sanktioniert. Unternehmer kénnen somit zu-
nehmend Einfluss auf die parteipolitische Arbeit neh-
men und haben in den letzten Jahren selbst Par-
teivorsitze Ubernehmen koénnen, so beispielsweise
Yusuf Kalla bei Golkar und Sutrisno Bachir bei PAN.
Es gibt zudem Hinweise darauf, dass sich die Milieu-
verankerung abschwécht. Bei den Présidentschafts-
wahlen 2004 zeigte sich eine Tendenz der auch durch
den Einfluss der Massenmedien bewirkten Personali-
sierung (Mujani/Liddle 2006), der Detraditionalisie-
rung und der Erosion sozialer Milieus, obgleich
durch die allgemeine Islamisierung und Politisierung
der Religion diese Trends auch konterkariert werden.
Das heil3t, dass traditionalistische Milieus zum Teil
durch moderne ersetzt werden.

Die pilkada, also die 2005 begonnenen Direktwah-
len von Gouverneuren, Distriktchefs und Birger-
meistern, haben jeweils die lokale und regionale
Parteifihrung gestarkt, aber gleichfalls nicht selten
die Parteien im Verhéltnis zu den Kandidaten ge-
schwécht. Kandidaten waren in der Regel solche ohne
»otallgeruch®, also Blrokraten und Geschéftsleute,
obwohl nur Parteien oder Parteienkoalitionen das
Nominierungsrecht hatten (Rinakit 2005; Mietzner
2007). Auf dieser Ebene suchen sich die Kandidaten
die Partei aus, die ihnen die besten Konditionen an-
bieten kann. Es herrschen Kklientelistische Strukturen,
haufig auf rein monetérer Basis, vor (Hadiz 2004).

H Die Philippinen:

Die Macht politischer Clans
Auch wenn viele indonesische Parteien schlecht orga-
nisiert und programmatisch schwach sind, ist wegen
der Bindungen zu Massenorganisationen und/oder
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zu sozialen Milieus ihr Institutionalisierungsgrad ho-
her als die der meisten Parteien der Philippinen und
Thailands. Die grol3en politischen Parteien in den
Philippinen sind durch das Fehlen programmatischer
Aussagen, durch haufig wechselnde Mitgliedschaften
und kurzfristige Koalitionsbildungen, durch stetige
Auflosungen und Neuformierungen, Faktionsbil-
dungen und Abspaltungen gekennzeichnet (Rocamora
1998, 2000; Teehankee 2002, 2006; Arlegue/Coronel
2003). Die Parteien sind in der Regel zwischen den
Wahlen kaum aktiv, die Mitgliederzahlen sind klein, der
Organisationsgrad schwach. Der Omnibus Election
Code macht es einer Partei sogar moglich, Kandidaten
aufzustellen, die nicht zu ihren Mitgliedern z&hlen.

In den Philippinen gibt es kein allgemeines Partei-
engesetz. Parteien missen auf3er in den Wahlen keine
Berichte Uber ihre Finanzen vorlegen und Verstolie
gegen geltende Gesetze werden kaum geahndet, da
die Wahlkommission COMELEC uber unzureichen-
de Beaufsichtigungskapazititen verfiigt. Ahnlich wie
in Indonesien mussen Parteien in den Philippinen
Gliederungen in den Regionen und den meisten der
administrativen Untereinheiten haben. Allerdings
werden diese Regularien in den Philippinen kaum
durchgesetzt. 2001 existierten nur 24 nationale Par-
teien, aber bei den Wahlen Uber Parteilisten nahmen
162 Parteien, Koalitionen und so genannte sektorale
Parteien (Frauen, Jugendliche oder Fischer etc. ver-
tretend) teil.

Aus den genannten Grinden ist die Parteienland-
schaft in den Philippinen sehr untbersichtlich.
Dutzende von Parteien mit &hnlichen, aber meist
nichts sagenden Selbstbezeichnungen treten in einem
komplexen Wahlsystem alle drei Jahre gegeneinander
an. Die meisten Parteien (Ausnahme: die Liberal
Party, gegriindet 1946) sind erst einige Jahre alt.

Eine der wesentlichen Griinde fir diese Fluidi-
tat ist die besondere Sozialstruktur des Landes,
d.h. die jahrhundertealte Vorherrschaft von Familien
oder Clans, die schon friihzeitig ihre wirtschaftliche
Vormachtstellung als GroRgrundbesitzer, die dann
zunehmend auch in den urbanen Finanz- und Indus-
triesektor expandierten, in eine auch politische Do-
minanz transformieren konnten (Hutchcroft/Roca-
mora 2002). Die grol3en Parteien werden auch heute
noch von einigen Dutzend dieser Dynastien be-
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herrscht, allenfalls ergdnzt durch einige Professionals
und durch Fernseh-, Kino- und Sportstars.?

Von 1907 bis 1946 dominierte die Nacionalista
Party (NP, gegriindet 1907) die philippinische Politik,
und der eigentliche Machtkampf fand zwischen zwei
Faktionen innerhalb der Partei statt, zwischen den
Anhédngern Quezons und Osmefias. Mit der Unab-
héngigkeit 1946 kristallisierte sich ein Zweiparteien-
system heraus, in dem die NP und die LP (Liberal
Party, ehemals ein Fligel der NP), klientelistisch
strukturierte Honoratioren- oder Eliteparteien, mit-
einander wetteiferten. Nach Einflihrung des Kriegs-
rechtes 1972 wurden fir einen Zeitraum von sechs
Jahren gar keine Wahlen durchgefiihrt. Die manipu-
lierten und nur in geringem Mafe aussagekraftigen
Wahlen von 1978 fur ein weitgehend bedeutungsloses
Parlament gewann die Marcos-Partei KBL (Kilusang
Bagong Lipunan, New Society Movement), die aber
niemals einen Organisationsgrad wie etwa Golkar in
Indonesien (mutmalilich eines der Vorbilder fir Fer-
dinand Marcos) erreichen konnte. Erst Anfang der
achtziger Jahre, als die Herrschaft Marcos’ mehr und
mehr zerbrockelte, entstand eine Opposition, die
bei den nur ansatzweise kompetitiven Wahlen 1984
61 der 183 Sitze erringen konnte.”

Mit der Demokratisierung 1986 entwickelte sich
flr kurze Zeit eine leichte Polarisierung zwischen
Marcos-Anhangern und den Parteien um Corazon
Aquino. Da die linken Krafte die Wahlen boykottier-
ten, war dieser Gegensatz von Anfang an recht mo-
derat, beide Lager wurden von den alten Eliten be-
herrscht, und in den folgenden Jahren schleifte sich
dieser Reform-Status-quo-Gegensatz immer mehr
ab. Lediglich durch das 1998 neu geschaffene Partei-
listenverfahren gelangen jetzt, allerdings in sehr ge-
ringer Zahl, einige vornehmlich linke Parteien wie
Akbayan oder Bayan Muna mit ausformulierter Pro-
grammatik ins Parlament.”

Meistens werden Wahlen und Parteien in den Phi-
lippinen mit Bezug auf Patron-Klient-Analysen ge-
deutet (Landé 1996). Danach beruhen die politisch
wesentlichen sozialen Beziehungen auf dyadischen,
vertikal gerichteten und ungleichen Beziehungen
zwischen Patronen und Klienten. Das betrifft sowohl
parteiinterne Strukturen als auch das Verhaltnis zwi-
schen Wahlern und Gewéhlten. Dieser theoretische
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3) Siehe Rocamora (2000):

,.Philippine political parties
cannot be understood outside
of their development in
relation to the Philippines’
presidential form of govern-
ment, the nature of local-
central government relations
and elections. Most impor-
tantly, they are best under-
stood in relation to political
factions and political clans.”

4) Die Entwicklung dieser Op-

positionsparteien, die nur in
bestimmten Regionen aktiv
werden durften, war eine der
Griinde fir die Entstehung
eines Mehrparteiensystems
nach 1986 (Ruland 2003: 472).
Nach Choi (2001) gibt es ge-
genwartig in den Philippinen
ein Mehrparteiensystem in
erster Linie deshalb, weil die
Amtszeit des Présidenten auf
eine Amtsperiode beschrénkt
ist. Das ist der entscheidende
institutionelle Unterschied
zur Ara vor Marcos, als sich
in einem sehr dahnlichen Re-
gierungssystem in Anlehnung
an das US-amerikanische
Vorbild ein Zweiparteiensys-
tem herausgebildet hatte.

5) Die 1. Kammer, das Abgeord-

netenhaus, besteht aus maxi-
mal 265 Mitgliedern. Seit
1998 werden sie nach einem
segmentierten System ent-
sandt (212 Abgeordnete wer-
den fiir drei Jahre in Einer-
wabhlkreisen nach relativem
Mehrheitswahlrecht gewéhlt,
die anderen bis zu 53 in einem
Parteilistenverfahren nach
Verhéltniswahlrecht). Die

2. Kammer, der Senat, besteht
aus 24 Mitgliedern, von denen
alle drei Jahre die Hélfte di-
rekt nach Mehrheitswahlrecht
gewdhlt wird (das gesamte
Land als ein Wahlbezirk).
Hinzu kommen alle sechs
Jahre direkte Président-
schaftswahlen (seit 1992).



6) 1998 erhielt Lakas-NUCD
111 Sitze, LAMMP 55, die
LP 15, die NPC neun und
andere Parteien bzw. unab-

héngige Kandidaten 16 Sitze.

Hinzu kamen 14 Mandate,
die Gber das Parteilistenver-
fahren vergeben wurden.

Rahmen ist in den letzten Jahren vermehrt in die
Kritik geraten, da er dazu verleitet, Herrschaftsbe-
ziehungen zu reifizieren, ja sogar relativ positiv zu
bewerten. Kritiker heben hervor, dass politische Par-
teien in mehrfacher Hinsicht eher politischen Ma-
schinen gleichen, oder sie betonen, dass die vermeint-
lich auf einem hegemonialen Konsens beruhenden
Patron-Klient-Beziehungen eher auf nackter Gewalt
beruhen: Sidel (1999) etwa spricht von ,,Bossism*
und stellt Vergleiche mit warlords und Mafiosi an.
Wahlkampfe in den Philippinen beispielsweise sind
von einem — im regionalen Vergleich betrachtet —
aullerordentlich hohen Mal an Gewalt gepragt.

Die meisten philippinischen Parteien wurden von
Présidentschaftskandidaten ins Leben gerufen. Diese
Parteien, also die LDP unter Aquino (die selbst nicht
Mitglied der Partei war), Laban ng Masang Pilipino
(LAMP) unter Estrada und Lakas unter Ramos und
Macapagal-Arroyo, tendieren nach einem Wabhlsieg
dazu, Mitglieder anderer Parteien anzuziehen. Lakas-
NUCD-UMDP-KAMPI (seit 2001: Lakas-CMD;
oder kurz: Lakas) ist eine Fusion von vier Parteien.
Nachdem Fidel Ramos von der LDP fur die Prasi-
dentenwahl nicht nominiert worden war, kam es 1992
zum Zusammenschluss von der Partido Lakas Tao
(Lakas) mit der 1984 gegrindeten NUCD, weil auf
diese Weise die Registrierung mit der entsprechenden
Zahl von Untergliederungen ermaoglicht wurde. Die
neue Partei verlor zwar bei den Wahlen 1992, gewann
aber die Prasidentschaft. Daraufhin wechselten rei-
henweise Abgeordnete in die Ramos-Partei Lakas.

Nach den Wahlen 1998 besal} Lakas die Mehrheit
im Représentantenhaus,® verlor aber die Président-
schaft an Estrada. Dessen Koalition LAMMP (Laban
ng Makabayang Masang Pilipino, Struggle of the Na-
tionalist Filipino Masses, bestehend aus LDP, NPC
und PMP (Partido ng Masang Pilipino, Party of the
Philippine Masses), konnte schnell Mandatstrager
von Lakas fur sich gewinnen.

Auch die Wahlergebnisse 2004 (vgl. Tabelle 2) wa-
ren schon nach wenigen Wochen Makulatur, obwohl
in diesem Fall Lakas das Présidentenamt und die
Mehrheit im Reprasentantenhaus gewinnen konnte.
Aus den vier grofRen Parteien (Lakas-CMD, NPC,
LP und LDP) waren funf geworden. KAMPI (Kaba-
likat ng Malayang Pilipino) hatte Mitte August be-
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reits 35 Mitglieder, zdhlte man die Abgeordneten mit
doppelter Mitgliedschaft hinzu (,,Lakas-KAMPI*
und ,,NPC-KAMPI*), waren es sogar 67. In diesem
Fall war die Aufgabe von KAMPI, innerhalb der Re-
gierungskoalition ein Gegengewicht zum Sprecher des
Reprasentantenhauses, José de Venecia, zu schaffen.”
An mehrfachen Mitgliedschaften l&sst sich die
schwache Bindung der Politiker an ihre Parteien gut
ermessen.® Ein Beispiel ist die jetzige Prasidentin
Gloria Macapagal-Arroyo. Sie ist Grindungsmit-
glied von KAMPI, kandidierte zuletzt fiur Lakas-
NUCD und ist Ehrenvorsitzende der Liberal Party,
der Partei ihres Vaters, des ehemaligen Prasidenten.

1 Tabelle 2: Sitze im Reprdsentantenhaus 2001 und 2004

Partei Sitze Partei Sitze
bzw. Koalition 2001 bzw. Koalition 2004
People Power K-4 (Koalisyon ng
Coalition (PPC) Katapatan at Karana-
san sa Kinabukasan,
Coalition of Truth
and Experience for
Tomorrow)
Lakas NUCD- 86 | Lakas-CMD 93
UMDP
LP (Liberal Party) 20 |LP 34
NPC (Teile jetzt 54
Mitglieder von K-4)
Force of the Masses KNP (Koalisyon ng
(Puwersa ng Masa, Nagkakaisang Pili-
PnM) pino, Coalition of
United Filipinos)
NPC (Nationalist 54
People’s Coalition)
LDP (Laban ng
Demokratikong 21 |LDP 1
Pilipino, Struggle
for Democratic
Filipinos)
Andere 28 20
209 212
(+15 (+24
Gesamt tber Uber
Partei- Partei-
liste) liste)

Quellen: http://www:.electionguide.org/election.php?1D=226, Zugriff am
6.4.2006; http://www.fes.org.ph/el_ph.htm, Zugriff am 6.4.2006.
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7) Vgl. D. Velasco: ,,As Bad as it
Gets: Political Parties Making
a Mockery of Democratic
Institutions®; http://www.
ipd.ph/features/2Q_2004/as_
bad_as_it_gets.html, Zugriff
am 5.7.2006.

8) ,,The concept of voting for a
party is still fairly unknown
in the Philippies,“ (Teehankee
2006: 245). ,,Since political
parties are largely vote-seek-
ing machines, the notion of
party government is generally
absent. Presidential adminis-
trations are largely autono-
mous from political parties.
[...] political parties are more
dependent on the government
(in the form of patronage and
government appointments),
than the government is de-
pendent on the support of
political parties” (Teehankee
2006: 238).



9) Die Kosten fir eine erfolg-
reiche Kandidatur fiir ein
Senatorenamt lagen Mitte
der neunziger Jahre bei ca.
20 Mio. Peso, fiir einen Sitz
im Repréasentantenhaus bei
etwa drei bis zwolf Mio. Pe-
s0. Présidentschaftskandida-
ten mussten 1998 1,5 bis drei
Mrd. Peso ausgeben. Dem
entsprach ein bestimmtes
Sozialprofil der philippini-
schen Politiker. 1987 z&hlten
141 der 200 Mitglieder des
Reprasentantenhauses zu
den GroRgrundbesitzern,
den ,,Oligarchen*. 1992
waren im Kongress von
199 Mandatstrégern 72 Pro-
zent Mitglieder der politi-
schen Familien und Clans,
1998 72 Prozent (Croissant
2002: 121-122).

10 Parteien finanzierten sich vor
1986 durch Lizenznehmer
insbesondere in der Holz-
wirtschaft, durch GroRRgrund-
besitzer im cash-crop-Sektor,
durch ethnische Chinesen,
durch sonstige Beitrage von
GrofRunternehmern und
durch Zahlungen aus dem
Bereich der Schattendkono-
mie (Arlegue/Coronel 2003:
230). Nach 1986 sollen Holz
und cash crops kaum noch
eine Rolle spielen.

Ein wichtiger Grund fiir das party switching und
den Wechsel von einer Koalition zur anderen sind die
pork barrels, das hei3t finanzielle Sondermittel, die
der Présidentin qua Amt (als Countryside Develop-
ment Funds und Congressional Initiative Allocations)
oder mehr oder weniger illegal zur Verfligung stehen
und die sie zur Pflege parteiinterner Netzwerke ein-
setzen kann. Von den présidentiellen Entwicklungs-
ausgaben aus den Sonderfonds erreichen die Kom-
munen nur ca. 40 Prozent, der Rest geht auf dem Weg
durch die Instanzen der Partei und der Burokratie
verloren (Arlegue/Coronel 2003: 225). AuRerdem
soll die Présidentin insgesamt etwa 100000 Posten
vergeben konnen.

Parteien sind also meist nicht auf Dauer angelegt
und werden in der Regel von Manila aus gesteuert.
Der Présidentschaftskandidat sowie einige nationale
Spitzenpolitiker bestimmen die Auswahl der Kandi-
daten. Parteien sind vor den Wahlen politische Ma-
schinen, die hdufig von Prasidentschaftskandidaten
gegrindet oder aktiviert werden. Im Parlament die-
nen die Parteien eher als Interessenvereinigungen der
Abgeordneten, die den schnellen Zugang zu Finanz-
quellen suchen. Da der Président keine effiziente Par-
teimaschinerie hinter sich hat, ist er starker auf lokale
Eliten etwa bei der Wéhlermobilisierung angewiesen
(Teehankee 2006: 250). Die Wahlkampfe sind auf die
einzelnen Kandidaten ausgerichtet.

Ein weiterer Faktor, welcher die schwache Institu-
tionalisierung der Parteien férdert, sind die enormen
Wahlkampfkosten.® Parteien finanzieren sich fast
ausschlieRlich aus den Aufwendungen ihrer Abge-
ordneten und Kandidaten sowie durch Spenden vor-
nehmlich chinesischer Geldgeber.*® Der Parteiappa-
rat selbst ist finanziell jedoch zwischen den Wahlen
schlecht ausgestattet: So konnten aus Finanzgriinden
die Parteitage von Lakas nicht wie in den Statuten
vorgesehen alle zwei Jahre stattfinden. Rocamora
(2000) stellt fest, dass LAMMP zwei Jahre nach den
Wahlen von 1998 ,,does not have a party constitution,
officers or a headquarters®. Deshalb konnte die Par-
tei in kurzer Zeit zerfallen.

Da aber beispielsweise Lakas-CMD, die LDP und
die LP mittlerweile etwas langer bestehen, konnte in
den kommenden Jahren eine gewisse Institutionali-
sierung einsetzen.
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H Thailand: Lokale Netzwerke, Faktionen

und ,,demokratischer Autoritarismus*
Kennzeichnend fur die meisten thailandischen Par-
teien ist &hnlich wie in den Philippinen eine schwache
Institutionalisierung (McCargo 1997; Bunte 2000;
Orathai 2002; Thornton 2003; Ockey 2003). In den
letzten Jahren sind, wie schon in den achtziger und
frihen neunziger Jahren, zahlreiche Parteien sang-
und klanglos von der politischen Biihne verschwun-
den, z.B. Palang Dharma, die Social Action Party, die
Thai Citizen Party, zuletzt die Chart Pattana Party
und die New Aspiration Party. Soziale Spaltungen
werden im Parteiensystem nur in Ansédtzen wider-
gespiegelt (Ockey 2005). So gewann bei den letzten
Wahlen die Democrat Party fast alle Wahlkreise im
Sutiden, die New Aspiration Party hatte ihre Hoch-
burg im Nordosten. Die Polarisierung zwischen
»Engels- und Teufelsparteien* im Jahre 1992, also
prodemokratischen und Status-quo-orientierten Par-
teien, spielt heute kaum eine Rolle. Generell sind die
Parteien kaum verwurzelt und insbesondere auf3er-
halb Bangkoks organisatorisch schwach. Kandida-
ten brauchen die Unterstlitzung lokaler Fihrer, so
genann ter Godfathers (jao poa), die u.a. durch Stim-
menkauf die ndtigen Mehrheiten beschaffen (Chan-
tornvong 2000). Die lokalen und regionalen Patrona-
genetzwerke schwéchen in vielen Féllen die zentralen
Parteifihrungen und férdern einen ausgeprégten
Faktionalismus: ,,Parties have been extremely decen-
tralized, especially in terms of finance and constitu-
tional regulation. Intra-party factions, led by regional
personages, have provided the lion’s share of party fi-
nancing and have dominated candidate nomination
decisions* (Chambers 2006: 309).

Im Falle der Philippinen und Thailands sind Indi-
katoren wie Volatilitat, Fragmentierung und Polari-
sierung mit Vorsicht zu verwenden. In den Philippi-
nen beispielsweise wechseln Politiker standig von
einer Partei zur anderen, in Thailand werden Politi-
ker gewéhlt, weil sie Uber entsprechende Netzwerke
verfiigen — die Parteizugehdrigkeit ist zweitrangig
(Ruland/Jurgenmeyer/Nelson/Ziegenhain 2005, 138).
AuBerdem ist die Anzahl der Faktionen fir die poli-
tische Analyse haufig wichtiger.*?

Der Institutionalisierungsgrad der Parteien in
Thailand ist grundsatzlich schwach, allerdings gibt es
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11) Vgl. Chambers (2005: 500):
L, While the effective number
of parliamentary parties in
the lower house has hovered
around six from 1979-2001,
the corresponding effective
number of parliamentary
factions for that period has
been 21.17.*



erhebliche Unterschiede zwischen ihnen. Die 1974
gegrindete Chart Thai beispielsweise gilt als ,,Law-
and-Order*-Partei, die 1991/92 auf der Seite von Su-
chinda stand und die blutige Niederschlagung der
Demonstrationen unterstutzte. Ihre Struktur erinnert
zum Teil an Honoratiorenparteien:

,»Chart Thai describes itself as a ,family* rather than
an institution. [...] This informal nature influences all
aspects of the Party’s structure and decision-making.
[...] There is no real election for candidates by the
party members. In fact, the party believes that if the
branches determined candidates, there would be con-
flict within the party.” (Thornton 2003: 414)

Die Palang Dharma Partei, der Thaksin 1997 den
Rucken kehrte, wurde 1988 von dem Gouverneur
Bangkoks, Generalmajor Chamlong, gegrindet, und
war auf ihn als charismatische Figur zugeschnitten.
Chamlong stand als religioser Asket fir eine ,,sau-
bere* Politik und konnte hoch motivierte Mitglieder
der Santi Asoke-Sekte hinter sich vereinigen. Der
Faktionalismus in der Partei zwischen ,,Glaubigen*
und ,,Karrieristen* beruhte anders als in den meisten
anderen thaildndischen Parteien auf weltanschauli-
chen Unterschieden. Der Untergang der Partei ist u.a.
darauf zurickzufihren, dass Chamlong eine Institu-
tionalisierung, also eine Routinisierung der charisma-
tischen Herrschaft, verhindert hatte (McCargo 1997:
125ff).

Die Democrat Party ist die einzige, die, 1946 ge-
grindet, auf eine lange Entwicklung zurtickblicken
kann. Sie war auch die erste, die bis 2001 eine volle
Legislaturperiode tberstehen konnte. Sie nahm aktiv
an den Studentenprotesten 1973 teil und unterstiitzte
die Proteste gegen General Suchinda Anfang der
neunziger Jahre. Wahrend der Asienkrise vertrat sie
eine neoliberale, IWF-nahe Wirtschaftspolitik. Sie hat
immer noch eine wichtige Basis im Stiden des Landes,
findet aber auch zahlreiche Unterstitzer in der
stadtischen Mittelklasse. Mehrfache Wechsel an der
Parteispitze deuten auf ein erhebliches Maf3 innerpar-
teilicher Demokratie. Die Partei gilt als die am besten
institutionalisierte in Thailand und verfolgt das Ziel,
in allen Wahlkreisen Untergliederungen aufzubauen
(McCargo 1997: 122ff.).

Die schwache Institutionalisierung der Parteien
hat 1997 zu Verfassungsédnderungen gefihrt, die den
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Missstand beseitigen sollten (Case 2001: 534ff.; Chan-
tornvong 2002). Abgeordnete, die zu Ministern er-
nannt wurden, muassen ihr Mandat aufgeben, die An-
zahl der Minister wurde auf 36 begrenzt. Eine
Kandidatur ist nur erlaubt, wenn der Kandidat min-
destens 90 Tage Mitglied der Partei gewesen ist, flr
die er antritt. Da der Premierminister aber schon min-
destens 45 Tage vor einer Wahl das Parlament auf-
I6sen kann, hat er die Mdglichkeit, eventuell un-
zufriedenen Mitgliedern seiner eigenen Partei die
Kandidatur fir eine andere unméglich zu machen.
Dadurch wird die Vorrangstellung der regierenden
Partei gestarkt. Hinzu kommt, dass Mehrpersonen-
wahlkreise durch Einerpersonenwahlkreise ersetzt
wurden, was den Stimmenkauf vermindern sollte, je-
doch vor allem kleinere Parteien benachteiligte, weil
jetzt in den relativ gréfReren Wahlkreisen mehr Geld
ninvestiert” werden muss (Chambers 2006: 320). Das
Organic Law on Political Parties und das Organic
Law on Elections, beide eine Folge der Verfassungs-
anderungen von 1997, fihrten strenge Bestimmungen
Uber die Entscheidungsprozesse in und die Finanzie-
rung von Parteien ein und stirkte die Macht der
Wahlkommission. Sie hat beispielsweise die Méglich-
keit, in einzelnen Wahlkreisen bei UnregelmaRigkei-
ten Wahlen wiederholen zu lassen.

Die Verfassungsanderungen sollten u.a. der ty-
pischen Instabilitdt und starken Fragmentierung
des thailandischen Parteiensystems entgegenwirken.
Nach den Wahlen 2001 und 2005 sind allerdings die
deshalb verabschiedeten Reformgesetze ambivalent
zu bewerten. Bei den Unterhauswahlen im Januar
2001 konnte der Medienzar und Milliardar Thaksin
Shinawatra mit seiner Partei Thai Rak Thai (,, Thais
liecben Thais*) (McCargo/Pathmanand 2005: 70ff)
248 der 500 Mandate gewinnen.*» Nlach Nelson (2004:
368) handelt es sich um eine ,,traditionell thailandi-
sche — aber professionalisierte — ad hoc gegriindete
Fuhrerpartei, mit populistischer Orientierung®, de-
ren Mitglieder ,,wie die Kundenkartei eines Unter-
nehmens verwaltet werden®, aber keine wirklichen
Mitsprachemoglichkeiten haben. Die TRT ist inso-
fern typisch thailédndisch, als sie erst zweieinhalb
Jahre zuvor gegrindet worden war und von einer
Person, nédmlich Thaksin, dominiert wird. Dieser
konnte die Wahlen fur sich entscheiden, weil er zahl-
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12) Die 1. Kammer hat 500 Ab-
geordnete, die nach einem
segmentierten System ge-
waéhlt werden: 400 nach
Mehrheitswahlsystem in
Einerwahlkreisen, 100 in
Verhaltniswahl nach Partei-
listenverfahren. Die 2. Kam-
mer, der Senat, hat 200 Ab-
geordnete, die keine Partei-
mitglieder sein durfen und
die auf sechs Jahre nach
relativer Mehrheitswahl in
Einer- und Mehrpersonen-
wahlkreisen (je nach GroRe
der Provinzen) gewahlt
werden.



13) Der ,,Aufkauf* anderer Par-

lamentarier wurde nur mog-
lich, weil die Election Com-
mission die Regel, dass Par-
teiwechsel die Niederlegung
des Mandats nach sich zieht,
aussetzte.

14) Thaksin trat im Anschluss

an die Asienkrise mit natio-
nalistischen Losungen und
einem relativ konkreten
Wahlprogramm an. Dazu
z&hlten ein dreijahriges
Schuldenmoratorium fir
Bauern, Entwicklungsfonds
im Umfang von jeweils
einer Mio. Baht (ca. 27000 €)
fur die rund 78000 thailandi-
schen Dorfer und ein Ge-
sundheitsprogramm, nach
dem eine &rztliche Behand-
lung in einer 6ffentlichen
Klinik nur 30 Baht (also
weniger als ein Euro) pro
Besuch kostet.

reiche Politiker und lokale Fihrer ,aufkaufen*
konnte,* weil durch die Wahlrechtsénderung, ndm-
lich die Einfihrung von Einpersonenwahlkreisen, fi-
nanzstarke Parteien zusétzlich bevorteilt wurden.
Die Regierung ,,ist nicht mehr Gefangene der Pro-
vinzpolitiker [...], auch nicht mehr jene der Blrokra-
tie und erst recht nicht des Militérs.” (Nelson 2004:
373). Und Chambers (2005, 514) urteilt, dass ,,regar-
ding the principal-agent relationship, where the party
leader in Thailand has typically assumed the role of
,agent‘ to the party’s factions (,principals‘), the roles
have completely switched. Thaksin today is the prin-
cipal; his factions are the agents.*

Thaksins Erfolg ist nicht nur auf seine ungeheuren
finanziellen Mittel, sondern auch auf populéare Ver-
sprechungen, die — erstmals in Thailand — dem Wahl-
kampf eine programmatische Dimension verliehen,
zurtckzufuhren.®

1 Tabelle 3: Abgeordnete im Reprisentantenhaus 1996, 2001

und 2005
1996 2001 2005

Sitze | Pro- | Sitze | Pro- | Sitze | Pro-

(393) | zent | (500) | zent | (500) | zent
New
Aspiration 125 | 31,8 36 7,2 * *
Party
Democrat
Party 123 | 31,3 | 128 | 25,6 96 | 19,2
Chart - -
Pattana 52 | 13,2 29 58
Chart Thai 39 9,9 41 8,2 25 5,0
Social
Action 20 51 1 0,2 - -
Party
Thai Citizen
Party 18 4,6 0 0,0 - -
Mahachon - - - - 2 0,4
Thai Rak
Thai - - 248 | 49,6 | 377 | 75,4

* Fusion mit Thai Rak Thai

Die TRT wird Uberwiegend von Thaksin bzw. seiner
Ehefrau finanziert. Im Jahr 2000 soll sie nach Anga-
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ben der ECT 240 Millionen Baht gespendet haben.
Die TRT, die ihren Abgeordneten ein zusétzliches
Gehalt zahlt, gewann bei den Wahlen 2005 Uber
Dreiviertel der Mandate, trotzdem ist sie nicht gut
institutionalisiert. Sie besteht momentan aus zwolf
Faktionen. Die grof3ite von ihnen mit 60 bis 70 Abge-
ordneten wird von Snoh Thienthong von der New
Aspiration Party angefihrt, den Thaksin 2000 mit-
samt dessen Gefolgschaft aus Provinzbossen in die
TRT holte. Mittlerweile ist die GrolRe der Partei im
Parlament problematisch, weil Thaksin Schwierigkei-
ten bekommt, die heterogene Allianz von Faktionen
zusammenzuhalten:*

Political parties tend to have a maximum threshold
of seats after which they break apart. This is because
the primary goal of parties is to secure the greatest
number of ministerial posts. At some point in the
game, not all factions can be satisfied. The result is the
breakup of the party. In Thailand, the plateau is bet-
ween eighty and ninety. (Chambers 2005: 502)

Zwar soll die TRT nach Parteiangaben 2004 knapp
15 Millionen Mitglieder gehabt haben, allerdings war
noch im April 2004 die Parteiorganisation rudimen-
tar. Im Gegensatz zur Democrat Party, die 193 Un-
tergliederungen in den 400 Wahlkreisen aufwies,
verfugte die TRT nur tber zwolf regionale Koordi-
nationszentren (Phongpaichit/Baker 2004: 191).

Nach wochenlangen GroRdemonstrationen und
von der Opposition boykottierten, vom Verfassungs-
gericht spater flr illegal erkl&rten vorgezogenen Neu-
wahlen vom April 2006 trat Thaksin als Premiermi-
nister zurtick. Im September putschte das Militar,
I6ste die beiden Parlamente auf und setzte Thaksins
Regierung ab. Die urspringlich fir Oktober vorgese-
henen Wahlen wurden verschoben. Die jlingste poli-
tische Krise hat die Fragilitat des jetzigen politischen
und Parteiensystems noch einmal verdeutlicht.

M Schluss

Welche Faktoren beglnstigen bzw. schwéchen die In-
stitutionalisierung von Parteien? Die Fallbeispiele aus
Sudostasien lassen kaum Ruckschlisse auf den Ein-
fluss zentraler politischer Institutionen zu. Der Pra-
sidentialismus in den Philippinen scheint (hier ver-
gleichbar mit der Partai Demokrat in Indonesien) den
Aufbau von Wahlmaschinen im Zuge von Président-
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schaftswahlen zu fordern, also von Parteien und
Koalitionen, die ebenso schnell zerfallen wie sie ent-
standen sind. Allerdings hat der Ubergang zu einem
rein prasidentiellen System in Indonesien mit Aus-
nahme der PD-Entstehung bisher auf die innerpar-
teilichen Strukturen keinen erkennbaren Einfluss
gehabt. Der Aufbau von Koalitionen zwischen den
beiden Présidentschaftswahlgangen in Indonesien
scheint sogar den Aufbau von Allianzen der Regie-
rungs- und der Oppositionsparteien im Parlament zu
erleichtern und kénnte zur Scharfung der Programme
politischer Parteien beitragen. Die Parteien im par-
lamentarischen System Thailands zeigen &hnliche
strukturelle Defizite wie die der Philippinen.

Wichtiger scheint das Wahlsystem zu sein. Verhélt-
niswahlen kdnnten tendenziell die Institutionalisie-
rung von Parteien beglnstigen, daflir sprechen die
indonesischen Erfahrungen, aber auch das Parteilis-
tenverfahren in den Philippinen.

Es spricht aber einiges dafiir, dass andere Faktoren
noch wichtiger sind, also etwa die Art und Weise, wie
gesellschaftliche Konflikte in das Parteiensystem
Ubersetzt werden und in welchem politisch-6kono-
mischen Umfeld die Parteien agieren. In den Philip-
pinen und in Thailand (mit Ausnahme der TRT) wer-
den Parteien h&ufig von politischen Clans bzw.
finanzstarken lokalen Bossen, godfathers, Patronen
etc. beherrscht und stellen tendenziell meist lose, ver-
gangliche Allianzen von Faktionen dar. Offensicht-
lich wird die Institutionalisierung vieler politischer
Parteien durch den starken Einfluss lokaler oder re-
gionaler Eliten behindert. Solche Eliten sind im Ver-
haltnis zu den zentralen Parteifihrungen in Indone-
sien relativ schwach, auch wenn sich abzeichnet, dass
sich dies in Indonesien durch die ersten direkten
Wahlen der Gouverneure, Distriktchefs und Biirger-
meister wandelt (Sidel 2004). Wéhrend in Thailand
und den Philippinen von Beginn an militarische, ad-
ministrative und wirtschaftliche Eliten die Parteien
beherrscht haben, konnten und kénnen in Indonesien
vermittelt u.a. durch zivilgesellschaftliche Organisa-
tionen sehr viel haufiger Politiker aus den Unter- und
Mittelschichten in politische FUhrungspositionen
aufsteigen. Die Besonderheiten der Staatsbildung in
Indonesien im Zuge eines Unabhéngigkeitskrieges
und die frihe Entstehung einer nationalistischen
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Massenbewegung, die lange vor der staatlichen Un-
abhéangigkeit die Schaffung antikolonialer Parteien
beforderte, scheint von groRer Bedeutung zu sein.
Aulerdem spielt Religion als politische Ideologie zur
Wahlermobilisierung in Indonesien eine sehr viel
grofere Rolle als in den Philippinen und in Thailand.

In Indonesien werden gesellschaftliche cleavages
durch die Parteien in das Parlament eingespeist. Das
heutige Parteiensystem &hnelt in verbluffender Weise
dem der fUnfziger Jahre (King 2003), und es ist wahr-
scheinlich, dass sich die wesentlichen Krafteverhalt-
nisse mittelfristig kaum verandern werden. Obwohl
es zu Faktionskdmpfen und Abspaltungen kommt,
sind die groReren Parteien so fest im offentlichen Be-
wusstsein als Reprasentanten bestimmter Strémun-
gen (aliran) verankert, dass radikale Rekonfiguratio-
nen kaum denkbar sind. In den Philippinen und in
Thailand hingegen ist kaum von einem ,,Parteiensys-
tem* zu sprechen. Die TRT oder Lakas, um die bei-
den gegenwartig erfolgreichsten Parteien zu nennen,
konnen in kurzester Zeit zerfallen.
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