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Knapp eine Woche nach der Veroffentlichung des Berichtes
der Iraq Study Group (ISG) glauben laut einer Washington
Post-ABC News -Umfrage die meisten Amerikaner, dass die
USA den Krieg im Irak verlieren und unterstitzen die
Hauptempfehlungen der Baker/HamiltonrKommission fir
einen amerikanischen Kurswechsel im Irak.! Politisch jedoch
bleibt der ISG-Report ein Waisenkind, der bisher in
Washington weder bei der Bush-Regierung noch beim
neugewahlten Kongrel3 auf Gegenliebe stie. Das United
States Institute of Peace, ein vom U.S.-Kongrefl3

gegrindetes und finanziertes Institut, das im Auftrag des Kongresses als
Mittlerorganisation fur die ISG fungierte, veranstaltete am 13. Dezember eine
Expertendiskussion mit Beratern der Kommission zur aktuellen Lage im Irak und
den ISG-Empfehlungen zur kiinftigen Irakpolitik der Vereinigten Staaten.

"Wenn Amerika zusammenhalt, sind wir stark"

Einer der Hauptinitiatoren der ISG im Kongrel3,
Congressman Frank Wolf (Republikaner aus dem
Bundesstaat Virginia), skizzierte zu Beginn der
Podiumsdiskussion  die  Entstehungsgeschichte  der
Kommission. Wolf selbst hatte im Anschluf® and drei Irak-
Besuche nach einem Weg zu einer Neueinschatzung der
Lage im Irak gesucht, die die Wirklichkeit "mit neuen
Augen" betrachten und darauf basierend, falls notwendig,
Empfehlungen zu einem Kurswechsel aussprechen sollte.
Von groller Bedeutung sei dabei gewesen, dass diese

Neubetrachtung von Persoénlichkeiten des offentlichen Lebens der USA kommen
wirde, die "ihr Land mehr lieben als ihre Partei.” In diese unabhéngige
Kommission habe der Kongre(3 die Hoffnung auf eine ehrliche Lagebemessung
gesetzt. Diese sei jetzt erfilllt worden: "Die ISG hat gute Arbeit geleistet."?
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http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/12/12/AR2006121200278.html

2 Link zum 1SG-Bericht; http://www.usip.org/isg/irag_study group_report/report/1206/index.html
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Angesichts der ernsten Gefahr, die im Falle eines Fehlschlagens der
amerikanischen Irakpolitik fir den Irak selbst, aber auch fiir die gesamte Region
und die ganze Welt ausgehe, appellierte das Kongressmitglied an alle Akteure,
nun gemeinsam voranzuschreiten: "Wenn Amerika gespalten ist, sind wir
schwach. Wenn unser Land zusammenhalt, sind wir stark."

Die Empfehlungen der Baker/Hamilton-Kommission

Der ehemalige Staatssekretar im US-AufRenministerium fir Europa-
Angelegenheiten und EU-Botschafter a.D. Ambassador James Dobbins,
derzeit Leiter fUr internationale Sicherheits- und Verteidigungspolitik bei der
RAND-Corporation, bezeichnete die Arbeit der [ISG-Kommission als
"winschenswert und notwendig” und restumierte die drei Kernelemente des
Berichtes:
- Der Bericht lege dar, dass die Vereinigten Staaten dabei seien, den Krieg
im Irak zu verlieren und dass die bisherige Strategie erfolglos sei.
Dieser Teil des Reports sei am wenigsten kontrovers und reflektiere eine
bereits bei den Amerikanern vorherrschende Perzeption.
Die ISG empfehle eine verstarkte Rolle der Diplomatie, die auch die
Nachbarstaaten einbeziehen sollte. Der Irak sei ein gescheiterter Staat.
Bisherige Erfahrungen mit gescheiterten Staaten belegten, dass man
fragmentierte  Gesellschaften nicht ohne die Unterstitzung der
Nachbarstaaten zusammenhalten konne. Diese hatten ein eigenes
Interesse daran, grenziberschreitende Auswirkungen, wie z.B. von
Flichtlingsstrémen, Terrorismus, Korruption, Krankheiten und Stérungen
im Wirtschaftsbereich, einzuddmmen. "Sie werden sich einmischen und
ihre eigenen Interesse verfolgen." Daher sei es notwendig, dass alle
Lander in konvergierender Weise vor Ort Druck ausibten. Diese Strategie
sei in den Fallen Bosnien und Afghanistan erfolgreich gewesen und
musse nun im Irak versucht werden.
Die dritte Empfehlung der Kommission beziehe sich auf den Umfang und
Auftrag der amerikanischen Truppen im Irak. Ziel sei es, baldméglichst
die Kampfaktionen dem irakischen Militar zu Uuberlassen und die
Verantwortung der US.-Truppen zu reduzieren. Vor diesem Hintergurnd
kénnte man theoretisch zwar auch flir eine temporére Truppenverstarkung
argumentieren, aber man musse die Tatsache im Auge behalten, dass die
U.S.-Préasenz im Irak weitgehend unpopular sei. Sowohl im Irak als auch
in den USA seien die Aussichten fur ein Abziehen der Truppen ("to pull
the plug") sehr real. Allerdings mussten die Amerikaner im Irak auf lange
Sicht nachhaltig involviert bleiben. Der Preis fir eine reduzierte Rolle und
Prasenz der U.S.-Truppen sei ein Ansteigen sektiererischer Gewalt. Die
Gefahr dabei sei der mogliche Zusammenbruch der irakischen Regierung
und Chaos. Im Falle eines Burgerkrieges habe man entweder die Option,
mehr Truppen zu entsenden oder die Truppen abzuziehen. Ein Mittelweg
bestehe darin, flir eine Seite Partei zu ergreifen und seinen Einflu® fur ein
Beilegen des Konfliktes geltend zu machen. Dies jedoch sei ein
langwieriger und schwieriger Prozel3, zu dessen Nachhaltigkeit man sich
verpflichten musse.



Der zukunftige Einfluf3 der USA im Nahen Osten steht auf dem Spiel

Der ehemalige Staatssekretar fur internationale Beziehungen im U.S-
Verteidigungsministerium und Botschafter a.D. in Saudi-Arabien, Ambassador
Chas. W. Freeman, Jr., derzeit Prasident des Middle East Policy Council,
kommentierte die Reaktionen auf den Kommissionsbericht. In den USA habe
sich die 6ffentliche Debatte priméar auf die Anderung der Truppenstarke bezogen,
da es fur die Amerikaner offenkundig sei, "dass wir im Irak versagen." Insofern
respektiere man in den \ereinigten Staaten die Neueinschatzung der Lage als
einen Akt verantwortungsbewuf3ter Fihrung. Im Irak und der umgebenden
Region jedoch ginge es um Leben und Tod sowie um die kinftige Rolle der USA
in diesem Teil der Welt nach Beendigung der Kampfe. Auf dem Spiel stiinde
auch die totale Isolation der USA und lIsraels in der Region. Daher sei ein
verstarktes Engagement der USA mit den Nachbarlandern nétig, um Israels
Sicherheit zu gewéhrleisten. Eine der wichtigsten Leistungen der Kommission sei
ihr Beitrag zur einer Strategiefindung im Nahen Osten, denn diese habe bisher
ganzlich gefehlt. Es sei ein Verdienst der ISG, die Interdependenz der regionalen
Strategiedimension erkannt zu haben.

Schliel3lich mahnte Botschafter Freeman davor, dass eine Strategie der
politischen Isolation schwerwiegende Konsequenzen fur Israel und die
amerikanischen Streitkrafte mit sich bringen wirde. Es sei eine Ironie, dass die
USA einerseits offiziell eine Politik der Demokratieférderung verfolgten, jedoch
andererseits gleichzeitig Regierungen unterdriicke, die unter groRem Druck
seitens ihrer eigenen Bevolkerung stiinden, Beziehungen mit den Vereinigten
Staaten abzubrechen. Falls es zu einer Intervention Saudi-Arabiens als
Schutzaktion der im Irak gefahrderten Sunniten kommen sollte, und die USA
sich auf der anderen Seite des Konfliktes befanden, wiirde Saudi-Arabien die
Uberflugrechte der U.S.-Streitkrafte widerrufen. Auch misse man sich dartber
im Klaren sein, dass die Amerikaner eine gesamte neue Generation von Irakern
in stadtischer Kriegsfuhrung ausbildeten, die irgendwann einmal den Irak
verlassen wirden. Angesichts dieser ernsthaften Auswirkungen kénnte sich
Amerika es nicht mehr leisten, schwerwiegende Entscheidungen auf der
Grundlage von lllusionen zu fallen.

Ein nachhaltiges Engagement der USA bleibt notwendig

Die Préasidentin des Henry L. Stimson Center, Ellen Laipson, ehemalige
Vizevorsitzende im National Intelligence Council (NiC) und Nahostexpertin im
Nationalen Sicherheitsrat unter Prasident Clinton, betonte den Konsens unter
den Kommissionsmitgliedern dariber, dass ein Riuckzug aus dem Irak
angesichts der schwerwiegenden Konsequenzen die am wenigsten attraktive
Option fur die Amerikaner sei. "Wir missen engagiert bleiben." Allerdings liege
jetzt der Fokus auf der irakischen Regierung und der irakischen Seite der
Gleichung. Ziel der Kommission sei gewesen, zu zeigen, dass die
amerikanischen Probleme nicht die irakischen Probleme seien und auf dieser
Erkenntnis basierende Optionen fir die kunftige amerikanische Irakstrategie au
entwickeln. Eine weitere Uberzeugung der ISG sei die Auffassung gewesen,
dass die zentrale Autoritdt des irakischen Staates wiederhergestellt werden
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misse. Zwar habe die irakische Regierung mit Blick auf ihre Verfassungsgebung
unter enormem Zeitdurck gestanden. Nun sei aber der Zeitpunkt flr eine
kompromif3losere "tough-love message" der Amerikaner und fir eine groRere
Lastenubernahme seitens der irakischen Institutionen gekommen. Mit Blick auf
das Uberleben des irakischen Staates spielten die nationalen
Versbhnungsbestrebungen eine grol3e Rolle. Auch muissten eventuell
Nachbesserungen der Verfassung erfolgen, insbesondere mit Blick auf die
Punkte Einkommensverteilung aus dem RohdOlmarkt, den Prozel3 der De-
Baathifizierung sowie den Amnestie-Erla3. Wenn der Irak diese Meilensteine
erreiche, konnten die USA entsprechende MalRnahmen durchfuhren.

Kommissionbericht ist "Bushs letzte Erfolgschance”

Nach Ansicht von Ellen Laipson deuten die Reaktionen auf die Empfehlungen
der Kommission im Irak bereits jetzt auf positive Auswirkungen des ISG-
Berichtes bei der irakischen Regierung, die angespornt sei zu zeigen, dass sie
diese Meilensteine erreichen konne. Beispielsweise konnte Irak eine fiihrende
Rolle bei der Einberufung einer regionalen Konferenz in Bagdad tbernehmen. In
dem Male, in dem der Irak infolge des ISG-Berichts dazu stimuliert und
provoziert worden sei, als "key player" aufzutreten, habe die ISG bereits etwas
Positives bewirkt. Allerdings habe der ISG-Report im Irak auch weitgehend
Angste vor einem friihzeitigen amerikanischen Truppenabzug ausgelost, bevor
die irakische Regierung selbst in der Lage sei, fur Sicherheit im Land zu sorgen.
Die Amerikaner mussten jedoch erkennen, dass es sich um einen Burgerkrieg
mit aufstandischer und sektiererischer Gewalt handele. Bevor in einer derartigen
Situation Stabilitat erreicht werden konne, misse Klarheit dartiber herrschen, wer
der Feind sei. Bei diesem Urteilsprozeld diurfe man nicht den Fehler machen,
anzunehmen, dass die Amerikaner mehr tber die interne irakische Dynamik
wuissten als die Iraker selbst.

. Why ir Busk postponing ) Im auBenpolitischen Establishment

hir rnew ILraq pelicy Washingtons bleibt die Debatte um
until after G‘"“f’“‘”, den Kommissionbericht kontrovers.
Eine vernichtendes Urteil kam von
einem  treuen  Verfechter  der
bisherigen Nahost-Politik der Bush-
Regierung in den Medien, dem
Washington Post-Kolumnisten
Charles Krauthammer. Er
bezeichnete  die Leistung der
Kommission unter Leitung des
ehemaligen U.S.-AuBenministers

schlichtweg als "Bakers Schnitzer", als
"irrelevant” und als "Farce". Selbst Krauthammer jedoch gestand ein, dass der
ISG-Bericht Prasident Bush eine letzte Chance fiur eine erfolgreiche Irakstrategie
gebe. Diese neue Irakpolitik, so kiindete Prasident Bush an, muss allerdings bis
nach den Feiertagen auf sich warten lassen.
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3 http://www.washi ngtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/12/14/AR2006121401367.htmi
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