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kommentare und Protestschreiben aus der Bevolkerung le-
sen. Der Presse und den Schreibern wurde zur Entschuldi-
gung mitgeteilt, es habe sich gar nicht um ein Geschenk ge-
handelt, sondern ,,um eine Form indirekter Bezahlung” fiir
die freie Unterkunft und Verpflegung der deutschen Delega-
tion im Moskauer Hotel. Auf diese Weise konnte nun auch
Bulganin erfahren, warum ihm aufler dem Porzellanensem-
ble auch noch eine Rontgenanlage und eine Musiktruhe ge-
schenkt worden war. Botschafter Kroll erhielt die windel-
weiche Erklirung aus Bonn, die Moskauer Botschaft habe
so lange auf einen Ubergabetermin gedringt, dass man die
Ubergabe, als dann der Termin endlich gewihrt wurde,
nicht mehr habe verschieben kénnen.

Nachwort: Die Moskaureise des Kanzlers
im Riickblick nach 50 Jahren

Die Reise nach Moskau war die erste selbstindige Hand-
lung der gerade erst souveranen, noch nicht ganz erwachse-
nen Bundesrepublik auf aufienpolitischem Gebiet. Sie gilt
noch immer als ganz besondere Leistung des ersten Kanz-
lers der Bundesrepublik, und wurde als die spektakulirste
Tat seiner gesamten vierzehnjihrigen Regierungszeit be-
zeichnet.?”? Man hat sie auch als ,Inbegriff der Adenauer-
zeit” gewertet.?® Diese Einschitzung deckte sich mit dem
Urteil der Deutschen. Im Mai 1967, kurz nach Adenauers
Tod, nannten 75 % der Bevolkerung die Moskaureise und
die Heimfiithrung der Kriegsgefangenen als sein grofites
Verdienst. Er blieb ,der alte Mann, der dank seiner Zihig-
keit die Gefangenen in Rufiland befreit hatte”?%*. Er blieb
es bis heute, auch wenn, wie schon eingangs erwihnt,
seine Wahl zum grofiten Deutschen aller Zeiten in einer
Fernsehshow des Jahres 2003, die von vielen unpolitischen
und unhistorischen Zutaten tberlagert war, nicht mehr
unter dem beherrschenden Eindruck dieser Reise stand.

285



Die Nachwirkungen

Die sowjetischen Ziele

Aber auch die Sowjets hatten damals das Gefiihl, einen gro-
Ben Erfolg errungen zu haben. Im Moskauer Auflenminis-
terium hielt man das Ergebnis des Adenauer-Besuchs fiir
den grofiten Erfolg der sowjetischen Auflenpolitik des Jah-
res 1955.2% Der verdrgerte Charles Bohlen ging sogar so
weit, es fiir den grofiten diplomatischen Sieg der Sowjet-
union in der gesamten Nachkriegszeit zu halten. Wie ist
es zu erkliren, dass beide Seiten Griinde sahen, das Ergeb-
nis als ihren Erfolg zu verbuchen?

Man muss zunichst noch einmal rekapitulieren, was
sich die Sowjetfithrer davon versprachen, den Bundeskanz-
ler nach Moskau einzuladen. Thr Einladungsschreiben vom
7. Juni 1955 nannte eine Reihe von Griinden. Sie sagten, sie
wollten normale Beziehungen mit einem Austausch von
diplomatischen Vertretungen sowie einen verstirkten
Handels- und Kulturaustausch, weil dies fiir beide Seiten
von Nutzen sein werde. Zwei Tage spater dufierte Molotow
bei einem Essen mit dem franz6sischen Ministerprisiden-
ten Faure, seine Regierung , musse verlorene Zeit einholen,
nachdem [die] westliche Welt schon so lange in enger Ver-
bindung mit Westdeutschland stehe”.2%

Damit hat man sicher noch kein vollstindiges Bild ihrer
Motive. Man hatte sich in Bonn angewohnt, die wahren
sowjetischen Absichten immer im Gegenteil ihrer erklir-
ten Intentionen zu suchen. Wenn Moskau von Entspan-
nung und normalen zwischenstaatlichen Beziehungen
sprach, war dies nach Bonner Ansicht als der Versuch zu
deuten, im westlichen Lager Zwietracht zu sien und im
Verhiltnis zwischen Washington und Bonn Misstrauen
aufkommen zu lassen. Schlief$lich hatte der Kreml in den
vergangenen Jahren immer wieder versucht, durch Verspre-
chungen und Drohungen die Bundesrepublik aus ihren
wachsenden Bindungen an den Westen zu lésen. Warum
sollte er seine Taktik geandert haben?
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Dieser Bonner Blickwinkel war nicht identisch mit dem
der drei Westmaichte. Sie hatten sich schon sehr stark auf
den Kurs der Entspannung zwischen den beiden Blocken
eingestellt. Sie sahen die Einladung an den Bundeskanzler
als ein weiteres Anzeichen fiir die neue, gewandelte Politik
der Sowjets nach Stalins Tod, wie sie zuvor im Osterrei-
chischen Staatsvertrag, in dem Canossagang nach Belgrad
und in der vom Licheln dominierten Genfer Gipfelkon-
ferenz erkennbar geworden war. Dulles, der Felsen, auf
den Adenauers Auflenpolitik gebaut war, glaubte die Zei-
chen aus Moskau als Willen zur Entspannung deuten zu
konnen — Adenauer nicht. Hierin lag sicher eine Divergenz
der auflenpolitischen Analyse in Washington und Bonn,
eine Meinungsverschiedenheit, die den Sowjets nicht ver-
borgen geblieben sein wird.

Aber man wird diese weltpolitischen Elemente der sow-
jetischen Initiative nicht tiberbewerten durfen. Es ging den
Sowijets wohl doch in erster Linie um das bilaterale Ver-
hiltnis zu Bonn und um den Gesamtkomplex ihrer
Deutschlandpolitik in der Zeit nach dem NATO-Beitritt
der Bundesrepublik. Sie hielten es angesichts der gewach-
senen wirtschaftlichen Bedeutung der Bundesrepublik fiir
unentbehrlich, auch in Bonn mit einer Botschaft vertreten
zu sein. Man kann aus den Aktivititen Sorins und seiner
Botschaft den Schluss ziehen, dass der Schwerpunkt ihres
Auftrags in der Ankniipfung von Kontakten zu den deut-
schen Wirtschaftskreisen bestand. Sobald ihre Botschaft
am Rhein eroffnet war, traten sie bei allen Handels- und In-
dustriemessen auf, besuchten die Chefs der grofien Firmen
und fithrten zahlreiche Wirtschaftsdelegationen aus der
Sowjetunion in Deutschland herum.

Der politische Auftrag ihrer Botschaft war demgegen-
iber weniger ausgeprigt, zumindest in der Anfangszeit.
Es war fiir sie lohnend, die in Bonn sehr frei herumschwir-
renden Nachrichten und Geriichte zu sammeln und aus-
zuwerten. Aber die Nachrichtenzentrale fiir ihre Geheim-
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dienste war nicht alles, was sie in Bonn etablieren woll-
ten. Es blieb dartiber hinaus sicher die Wunschvorstellung
des Kreml, die engen westdeutschen Bindungen an die
USA zu lockern und eine moglichst biindnisfreie Politik
der Bundesregierung zu fordern, so wie es Chruschtschow
in seinem Brief an die SED vom 7. Juni als Ziel formuliert
hatte. Die Einflussnahme auf die Politik der Bonner Regie-
rung war jedoch keine einfache Sache. Vor allem die Kon-
takte zu den linken politischen Parteien waren problema-
tisch. Die getreuen Freunde von der KPD standen kurz vor
dem Verbot ihrer Partei (im August 1956) und hatten oh-
nehin kaum Riickhalt, nicht einmal in der Kommunal-
politik oder in der Arbeiterschaft. Die deutschen Sozialde-
mokraten hatten ein traditionell belastetes Verhiltnis zu
den Moskauer Kommunisten, erst recht seit ihrer Unter-
driickung in der sowjetischen Besatzungszone. Als An-
sprechpartner blieben eigentlich nur die Liberalen vom
Dehler-Fliigel. Erschwerend kam hinzu, dass die Bewegun-
gen der Sowjetdiplomaten und die Identitit der Besucher
der Botschaft in Rolandseck iiberwacht wurden.?” Uber
ihren geringen politischen Aktionsraum werden sich die
Sowjets von Anfang an keine Illusionen gemacht haben.
Sie versuchten in fleifliger Kleinarbeit Kontakte zu deut-
schen Birgermeistern, Industriekapitinen, Parlamenta-
riern und Journalisten herzustellen, ihnen Informations-
material anzubieten, sie in die Sowjetunion einzuladen
oder in anderer Weise zu Freunden und Bewunderern
Russlands werden zu lassen.

Auch wenn die Sowjets sich vorstellen konnten, dass die
politische Arbeit ihrer Botschaft in Bonn wenig ergiebig
sein wiirde, schien es ihnen schon allein zur Intensivierung
der Handelsbeziehungen lohnend, auch im Westen
Deutschlands vertreten zu sein. Mit einer gewissen Nostal-
gie erinnerte man sich in Moskau der goldenen zwanziger
Jahre, an den Rapallo-Vertrag, den die ,Iswestija” in ihrem
Kommentar zur Einladung Adenauers als einen , wichtigen
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Meilenstein” der besten Periode deutsch-sowjetischer Be-
ziehungen gepriesen hatte 2%

Neben den eigenen Vorteilen hatten die Sowjets wohl
auch die Hilfe fiir die DDR im Auge. Durch die Anwesen-
heit eines Bonner Botschafters in Moskau sollte die Ano-
malitit der deutschen Teilung normalisiert werden. Vor al-
ler Welt wirde die volkerrechtliche Gleichheit der beiden
deutschen Staaten demonstriert werden konnen. Dies wiir-
de, so hoffte man in Moskau und in Ostberlin, Nachahmer
in der sogenannten Dritten Welt finden, bei den neutralen
Staaten, die schon lingst gleichartige Beziehungen zu bei-
den deutschen Staaten haben wollten.

Dies also waren die teilweise erkliarten, teilweise ver-
muteten Grinde der Sowjets fiir die Einladung an Adenauer.

Die Ziele Adenauers

Was aber bewog den Bundeskanzler dazu, die Einladung an-
zunehmen? Hier wird man neben den Griinden der Staats-
rison, den internationalen Gegebenheiten und den partei-
politischen Uberlegungen auch nach den personlichen
Motiven Adenauers zu fragen haben. Seine Entscheidung,
nach Moskau zu fahren, war vielschichtiger Natur.

In erster Linie kam es ihm darauf an, seine Reise in das
Gesamtkonzept der westlichen Politik gegeniiber der Sow-
jetunion einzubetten. Es diirfe — so erklirte er immer wie-
der — nicht einmal der Anschein von Parallelverhandlun-
gen oder gar eines Gegensatzes zur Deutschlandpolitik der
Alliierten und ihrer Genfer Konferenzstrategie aufkom-
men. Ein solcher Gegensatz war auch — zumindest vor der
Reise — nicht zu erkennen. Bei der Konsultationsreise Ade-
nauers im Juni war von keinem der Alliierten zu horen, er
solle die Einladung ablehnen. Im Gegenteil, die Briten wa-
ren unverhohlen erfreut dariiber, dass es nun bald einen di-
rekten Draht zwischen Bonn und Moskau und hoffentlich
danach auch zwischen Bonn und Ostberlin geben werde,
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um den Bremsklotz der deutschen Frage bei allen Ost-
West-Verhandlungen endlich los zu sein. Auch die Ame-
rikaner hielten es fiir gut, dass sich die Bundesregierung in
die westliche Entspannungspolitik einfiigen wiirde. Bei den
Beratungen Adenauers mit den Westmichten ging es ei-
gentlich nur noch um den besten Zeitpunkt fiir die Reise.
Man war sich schnell einig, dass die Wochen zwischen
den beiden Genfer Konferenzen optimal seien.

Auch innerhalb der Bundesrepublik gab es keinen Zwei-
fel daran, dass die Einladung angenommen werden miisse.
Hier ging man sofort weiter zu der Frage, welche Themen
in Moskau zu verhandeln seien. In der Konstellation des
Jahres 1955 gab es nach der deutschen Interessenlage aufier
der Freilassung der letzten Gefangenen nur ein weiteres
grofSes Verhandlungsziel: die Wiedervereinigung. Adenauer
konnte sich nach der raschen Ablehnung der Stalin-Note
vom Mairz 1952 nicht ein weiteres Mal dem massiven Vor-
wurf aussetzen, er habe eine Chance zur Wiedervereini-
gung leichtfertig ausgeschlagen.?® Mit dem sowjetischen
Vorschlag diplomatischer Beziehungen hatte man keine
Probleme. Jedenfalls war dieser Vorschlag nicht so unan-
nehmbar wie die fritheren Forderungen aus Moskau, die al-
lesamt einen Stop der Westbindung verlangt hatten und da-
her schnell verworfen wurden.

Fur Adenauer selbst gab es keinen Zweifel, dass diplo-
matische Beziehungen mit Moskau unumginglich waren.
Alle anderen Staaten hatten sie. Deutschland brauchte sie
in besonderem Maf3e, weil die Sowjetunion die Schliissel-
macht fiir die Wiedervereinigung war. Die Bundesrepublik
war jetzt souverin und konnte auch auf diese Weise zeigen,
dass sie erwachsen geworden war, dass sie nicht mehr der
,heranwachsende junge Mann” war, ,der von den anderen
drei nach Belieben mitgenommen oder zu Hause gelassen
wurde”, wie es Adenauer spiter vor dem Parteivorstand
der CDU formulierte. Die wenigen in der Umgebung des
Kanzlers, die den Botschafteraustausch bis zur Wiederver-
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einigung vertagen wollten (Heinrich von Brentano, Jakob
Kaiser), drangen damit nicht durch.

Aber es gelang dem Auswairtigen Amt, Adenauer auf hin-
haltendes Taktieren festzulegen. Wie bei jeder Verhandlung
miisse man der Gegenseite zunichst einmal Widerstand leis-
ten. Das Zugestindnis diplomatischer Bezichungen miisse
an die beiden deutschen Gegenforderungen gekoppelt wer-
den. Wenn die Sowjets nur teilweises Entgegenkommen
zeigten, solle man ihnen nicht sofort Beziehungen auf der
Ebene von Botschaftern, sondern eine bis zwei Etagen tiefer
anbieten. Adenauer stimmte dieser Verhandlungslinie halb-
herzig zu. Auch die andere Idee des Auswirtigen Amts, die
Verhandlungen bei mangelnden sowjetischen Konzessionen
mit der Einsetzung von vier Arbeitsgruppen enden zu lassen,
lief§ er in den Positionspapieren stehen. Er trug sie aber in
Moskau nicht selbst vor, sondern tiberlief3 es von Brentano,
in der Ausschusssitzung am dritten Verhandlungstag die Ar-
beitsgruppen offiziell vorzuschlagen und sich dafiir die vo-
raussehbare Abfuhr Molotows einzuhandeln, wozu man
denn Arbeitsgruppen brauche, wenn doch alle politisch Ver-
antwortlichen beider Seiten am Tisch sif3en. Die Alternative
von Geschiftstrigern oder diplomatischen Agenten wurde
gegenuber den Sowijets gar nicht erst erwihnt. Es blieb also
nicht viel von der Verhandlungslinie tibrig, die man sich in
der Schweizer Bergwelt ausgedacht hatte.

Es passte ohnehin nicht ins Bild, dass der Kanzler nur zu
einer ersten Kontaktaufnahme nach Moskau gehen wollte,
zu Gesprichen, an deren Ende lediglich die Einsetzung von
vier Arbeitsgruppen stehen sollte und dass er doch mit gro-
em Gefolge reiste, mit einer Delegation von 142 Per-
sonen, mit zwei brandneuen grof3en Lufthansa-Flugzeugen,
mit zwei Mercedes 300 und mit einem speziell angefertig-
ten Sonderzug.2!® Man hat fir diese grofie Karawane Ade-
nauers in den Orient historische Bilder bemiiht. Die ,,Stid-
deutsche Zeitung” sprach von einem ,Riesentrofi, eines
Kaisers des Heiligen Romischen Reiches wirdig”.?!! Der
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Adenauerbiograph Schwarz verlegte seine Assoziationen
zu den Indianern. ,Der Hauptling an der Spitze eines gro-
Ben Gefolges mifst seine Krifte mit den Hiuptlingen des
feindlichen Stammes.”?!? Blankenhorn hatte beim Emp-
fang im St. Georgssaal Assoziationen vom Zelt des grofien
asiatischen Khan. Die Prachtentfaltung auf beiden Seiten
forderte auch Stimmen der Missgunst heraus wie etwa im
hiamischen Pressekommentar aus einem Nachbarstaat, der
Adenauers Auftritt als , Protzentum und Angeberei” emp-
fand. ,So war es auch unter Kaiser Wilhelm, so unter Adolf
Hitler und Goéring, das mit dem Getue, dem Prunk, dem
Pomp.“213

Der enge Spielraum fir Verhandlungen

Die entscheidende Frage bei der Vorbereitung war: Wie
sollten die Gespriche strukturiert werden? Wie sollte man
nach den einleitenden Reden der beiden Delegationsleiter
vorgehen? Sollten es nicht nur Gespriache, sondern echte
Verhandlungen werden?

Die Verhandlungslage, um damit zu beginnen, war tiber-
haupt nicht giinstig fiir die deutsche Delegation. Sie wollte
erstens Fortschritte in der deutschen Frage erzielen. Aber
die Sowjetfiihrer hatten auf dem Genfer Gipfel und — noch
unverbliimter — bei ihrem anschlieenden Auftritt in Ost-
berlin keinen Zweifel daran gelassen, dass es fiir sie zwei
deutsche Staaten gebe, und diese sollten ihre Wiinsche un-
tereinander aushandeln. Adenauer wollte zweitens die
Kriegsgefangenen zuriickholen. Aber die Sowjets hatten zu-
letzt noch am Rande der Genfer Gipfelkonferenz wieder-
holt, dass es bei ihnen nur noch verurteilte Kriegsverbrecher
gebe. Beide Forderungen wiirden also hochst wahrscheinlich
ins Leere gehen. Umgekehrt wussten die Sowjets, dass sie
nichts Unmogliches verlangten. Sie hatten natirlich Ade-
nauers Auflerungen zu diplomatischen Beziehungen zur
Kenntnis genommen und daraus folgern kénnen, dass auch
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er diplomatische Beziechungen mit Moskau anstrebte. Wa-
rum sollten sie ihm noch einen Preis dafiir zahlen, wenn er
selbst den Botschafteraustausch wollte? Was blieb fiir die
Deutschen bei dieser Ausgangslage noch zu verhandeln?

Es nimmt nicht Wunder, dass Adenauer bis zuletzt ins-
geheim hoffte, es werde sich ein Grund dafiir anbieten, die
Reise abzusagen. Wenn er aus Moskau mit leeren Hinden
zurtickkime, wirde seine Popularitit bei den Wihlern und
seine Stellung innerhalb der CDU unweigerlich Einbuf3en
erleiden. Dulles und den anderen befreundeten Politikern
konnte er zwar glaubhaft versichern, dass es in Moskau nur
um eine erste Begegnung, um ein Kennenlernen gehen wer-
de. Sie waren damit zufrieden. In Deutschland wiirde man
aber wesentlich mehr erwarten. Er konnte nicht nach Mos-
kau fahren und ohne Ergebnisse zurtickkehren. Am Ende
war das sogar der wirkliche Grund fur die Einladung der Sow-
jets, ihn in Moskau vor eine Wand laufen zu lassen und sein
Renommee in Deutschland und in der Welt zu schadigen??!4

Adenauers personlicher Ehrgeiz

Wenn er sich dennoch entschloss zu fahren, so waren dafiir
personliche Griinde sehr wichtig, wenn nicht sogar aus-
schlaggebend. Er wollte es als fast 80-jihriger Mann allen
zeigen, dass er noch immer den Mut hatte, in die Hohle des
Lowen zu gehen. Er wollte demonstrieren, dass er es am Ver-
handlungstisch mit diesen Kommunisten aufnehmen wer-
de, die vorher in Genf tiber die westlichen Staatsminner
nach Punkten gewonnen hatten. Er wollte beweisen, dass
er sich nicht mit einem irztlichen Attest von den unver-
meidlichen Trinkgelagen wegstehlen miisse. Bei seinen
Bergwanderungen in Miirren hatte er schon allen Besuchern
demonstriert, dass er sie hinter sich zuriicklassen konnte
und noch nicht zum alten Eisen gehorte. Baring nannte es
mit Recht ,die elementare, vitale Neugierde des Bundes-
kanzlers, mit den michtigen Midnnern im Kreml zusam-
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menzutreffen, sich an ihnen zu messen, sich der Herausfor-
derung dieser persénlichen Konfrontation gewachsen zu zei-
gen” 215

Dieser personliche Ehrgeiz paarte sich mit der Erwar-
tung des deutschen Kanzlers, auf der internationalen
Bithne kunftig von gleich zu gleich mitreden zu kénnen
uber seine Gespriche mit Bulganin und Chruschtschow,
uber seine Eindriicke von den Sowjetfithrern, vom Alltag
in Moskau, tber die reale Bedrohung des Westens durch
die Sowjetunion. Er machte davon in vollem Mafle Ge-
brauch, als er gleich nach seiner Riickkehr allen politi-
schen Gremien in Bonn, aber auch den drei Botschaftern
der Westmichte in langen Monologen seine Erfahrungen
schilderte. US-Botschafter Conant klagte bewegt dartiber,
dass er und seine beiden Kollegen geschlagene 35 Minuten
tiber die einzelnen Sowjetfiithrer ins Bild gesetzt wurden.?!¢
Auch Dulles erhielt einen langen Brief mit detaillierten
Schilderungen, auf die er halb amiisiert antwortete: Ich
kann mir lebhaft vorstellen, welche bizarren Erfahrungen
Sie im Kreml gemacht haben.?'” Naturlich suchte Ade-
nauer sein gewachsenes internationales Prestige nicht nur
fir sich personlich, sondern auch fiir sein Amt und fir die
Bundesrepublik Deutschland ins Spiel zu bringen.

Man kann also davon ausgehen, dass Adenauer sehenden
Auges in schwierige Verhandlungen hineinging, aus denen
nur mit Mithe etwas herauszuholen war. Im Rickblick
konnte er aber mit Recht sehr zufrieden sein, weil ihm
mehr gegliickt war, als realistischerweise erwartet werden
konnte.

Die Erfolge Adenauers

Einer seiner wichtigsten Erfolge war, dass er unwiderspro-
chen als Vertreter ,der Deutschen” auftrat. Gleich am Flug-
platz bei seiner Ankunft sprach er davon, dass er der erste
Reprisentant des deutschen Volkes sei, der seit dem Kriegs-
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ende nach Moskau komme. Er konnte seinen Besuch als die
erste offizielle Begegnung Deutschlands und der Sowijet-
union bezeichnen, so als hitte es vorher noch keine Besuche
von Pieck und Ulbricht in Moskau gegeben.?!® Nicht nur die
offiziellen Vertreter der sowjetischen Politik, auch die Ver-
lautbarungsorgane der sowjetischen Medien schwiegen zur
,westdeutschen Alleinvertretungsanmaflung”. Man {iber-
lie die Rigen grofiziigig dem SED-Zentralorgan ,Neues
Deutschland”, das die korrekten sowjetischen Auffassun-
gen von der Zweiteilung Deutschlands und der limitierten
Zustindigkeit der Bonner Regierung den sowjetischen Ge-
nossen in Erinnerung rief, natiirlich ohne sie zu schelten.?"’
Auch in den Reden der Sowjetfithrer war nur vom deutschen
und russischen Volk die Rede. Die sonst Giblichen Floskeln
wie , die Werktitigen in der deutschen Bundesrepublik” ka-
men gar nicht erst vor. Dies waren Pluspunkte fiir Adenauer
im deutsch-deutschen Konkurrenzkampf, und sein Erfolg
hat in Ostberlin zweifellos geschmerzt.

Hinzu kam die Unvorsichtigkeit der Sowjets, gelegent-
lich von der ,Wiederaufnahme” der Beziehungen zu spre-
chen, so als sei in Moskau die These akzeptiert, dass die
Bundesrepublik die Nachfolgerin des Deutschen Reiches
sei, mit dem man bis 1941 diplomatische Beziehungen hat-
te, die es nun wiederaufzunehmen galt.??® In Bonn hat man
dies als so selbstverstindlich angesehen, dass man ganz
vergald, es in die Liste der Erfolge von Moskau aufzuneh-
men. Fiir die Bundesregierung war es von Anfang an wich-
tig gewesen, die Nachfolge des Deutschen Reiches fiir sich
zu reklamieren, schon weil dadurch die deutschen Aus-
landsguthaben und der deutsche Sitz in internationalen Or-
ganisationen beansprucht werden konnten. Nach der Auf-
fassung der Bonner Regierung war das Deutsche Reich bei
der Niederlage der Hitlerregierung nicht untergegangen,
sondern von den Besatzungsmichten treuhinderisch ver-
waltet worden, bis die Regierungsgewalt in die Hinde der
frei gewahlten Bundesregierung gelegt wurde. Und mit die-
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ser nahm nun die Sowjetregierung die diplomatischen Be-
ziehungen , wieder” auf.

Die sowjetische Seite demonstrierte bei diesen verbalen
Konzessionen an die westdeutschen Giste den Gleichmut
einer Grofimacht, die sich nicht mit verbalen Kleinigkei-
ten abgeben mochte. Man vergab sich nichts dabei, wenn
man in vielen Trinkspriichen den Kanzler als den Repri-
sentanten des , groflen deutschen Volkes” hochleben lief3.

Der begrenzte Nutzen der Vorbehaltserklirungen

Den Deutschen dagegen war diese Nonchalance fremd. Sie
waren noch zu sehr an ihre , Rechtspositionen” gefesselt,
die sie glaubten, bis ins Detail und immer von Neuem ver-
teidigen zu miissen. Dies zeigt sich vor allem an den zwei
Vorbehaltserklirungen, mit denen man sich so grof3e Miihe
gab. Man hitte eigentlich so einfach verfahren kénnen wie
die Sowjets, die es sich in ihrer Note vom 19. August 1955
ersparten, ihre Ansichten zur deutschen Wiedervereini-
gung ausfithrlich darzulegen, sondern einfach darauf ver-
wiesen, ,daf} die Haltung der UdSSR in dieser Frage der Re-
gierung der Deutschen Bundesrepublik bekannt ist”. In
gleicher Weise hitte Adenauer oder ein anderer Sprecher
der deutschen Delegation miindlich tiber den Konferenz-
tisch hinweg erkliren konnen, dass der sowjetischen Seite
die Ansichten der Bundesregierung zum Alleinvertretungs-
recht und zur Vorldufigkeit der Grenzen im Osten bekannt
seien. Sie waren der Sowjetregierung sattsam bekannt;
denn natiirlich sammelte man im Moskauer Aufienminis-
terium und im Zentralkomitee der KPdSU alle politischen
Auflerungen der Bundesregierung. Die Moskauer Reden
beider Seiten waren schon am nichsten Tag gedruckt und
in aller Welt veroffentlicht.

Jedermann wusste, dass die Ansichten von Moskau und
Bonn in diesen Punkten auseinander gingen. Wozu brauchte
man einen Brief und dazu noch eine Quittung fiir jenen Brief
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Adenauers an Bulganin, der zwischen Nacht und Tag einem
sowjetischen Funktionir zugestellt wurde? Warum musste
man sich am letzten Tag stundenlang tiber die Formalititen
der Vorbehaltserklirung streiten, so als gibe es im Volker-
recht strenge Prozedurregeln, dhnlich der deutschen Zivil-
prozessordnung, so als miisste man einem Amtsrichter spa-
ter einmal beweisen koénnen, dass, wann und auf welche
Weise der Moskauer Regierung der Bonner Standpunkt zur
deutschen Frage bekannt gemacht worden sei?

Die beiden Erklarungen im Brief Adenauers hatten ohne-
hin nichts mit einem Vorbehalt im Sinne des Volkerrechts
zu tun. Man spricht nur dann von einem Vorbehalt im Vol-
kerrecht, wenn bei einem multilateralen Vertrag einer der
Vertragsstaaten mit einer bestimmten Vertragsklausel
nicht einverstanden ist, den restlichen Vertrag jedoch ak-
zeptieren will.??! Bei einem zweiseitigen Vertrag, wie dem
vorliegenden, wire die Ablehnung einer vertraglichen Be-
stimmung gleichbedeutend mit dem Scheitern des gesam-
ten Vertrags. Der Moskauer Vertrag hatte ohnehin nur
eine einzige Abmachung zum Inhalt, nimlich den Aus-
tausch von Botschaftern. Darin waren sich beide Seiten ei-
nig und dazu gab es keinen Vorbehalt. Der Rest des Ver-
trags®? enthielt politische Absichtserklirungen, die
eigentlich in eine Priambel geho6rt hiatten. Die beiden ,, Vor-
behalte”??® waren — juristisch gesehen — Interpretations-
erklirungen. In ihnen wurde zu Protokoll gegeben, wie die-
ser Vertrag zu interpretieren sei, vielmehr, wie er nicht
ausgelegt werden diirfe.

Und was blieb am Ende von den beiden deutschen ,Vor-
behaltserklirungen” tibrig? Nachdem TASS sie im Namen
der Sowjetregierung zuriickgewiesen hatte, schrumpften
sie zur rechtlichen Bedeutungslosigkeit, wie Grewe in sei-
ner Aufzeichnung?* korrekt dargelegt hatte. Sie waren
deutsche Interpretationen, die mit den sowjetischen nicht
vereinbar waren. Sie behielten allenfalls eine gewisse in-
nenpolitische Bedeutung. Man konnte in der Bundesrepu-
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blik stolz darauf sein, dass der Bundeskanzler ,in der Hohle
des sowjetischen Lowen” die deutschen Ansichten klipp
und klar auf den Tisch gelegt und sie Bulganin sogar
schriftlich gegeben hatte. Ob Adenauers Brief deshalb
gleich zu ,einem der kostbarsten Dokumente Adenauer-
scher Deutschlandpolitik”??®* und damit zur Ehre der his-
torischen Altire erhoben werden sollte, scheint aber doch
fraglich.

Nein, die Vorbehaltserklirungen gaben auf der Erfolgs-
seite der Moskaureise nicht viel her. Ebenso wenig die
angeblich erstmalige Erkliarung Bulganins, alle vier Sieger-
michte hitten eine Verpflichtung, die Einheit Deutsch-
lands wiederherzustellen. Adenauer stellte sie als das
wichtigste Zugestindnis der Sowjets heraus, das er in der
Wiedervereinigungsfrage aus ihnen herausholen konnte.
In Wirklichkeit hatte Bulganin eine inhaltsgleiche Erklai-
rung — sogar in schriftlicher Form — wenige Wochen zuvor
in Genf abgegeben (,,... in Erkenntnis ihrer gemeinsamen
Verantwortung fiir die Regelung des deutschen Problems
und der Wiedervereinigung Deutschlands mittels freier
Wahlen ...”), eine Erklirung, die durch die Erwihnung
von , freien Wahlen” noch viel bedeutsamer war als das,
was Bulganin in Moskau sagte. Zudem hatte er in seiner
Moskauer Rede abschwichend gesagt, dass es zwar Ver-
pflichtungen der vier Michte gibe, dass aber die Wiederver-
einigung vor allem eine Aufgabe der beiden deutschen
Staaten sei.

Bulganins Aussage war ebenso wenig ein wirklicher Er-
folg wie die Formel aus der Sowjetnote vom 7. Juni, die
auf deutschen Wunsch in den Vertragstext und in das
Schlusskommuniqué ibernommen wurde. Darin hief es,
dass die diplomatischen Beziehungen ,,zur Losung der un-
geklarten Fragen, die das ganze Deutschland betreffen, bei-
tragen und damit auch zur... Wiederherstellung eines
deutschen demokratischen Staates verhelfen werden”.
Beide Formulierungen waren nicht mehr als warme Luft.
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Sie halfen nicht viel weiter, aber sie waren in der Tat das
einzige, was zu jener Zeit zum Thema Wiedervereinigung
aus den Sowjets herauszuholen war.

Kein Fortschritt bei der Wiedervereinigung

Wenn man einen Schlussstrich bei diesem Thema zieht,
kann man sagen, dass die Reise nach Moskau zur Wieder-
vereinigung nichts, aber auch gar nichts erbrachte. Die
Sowjets machten keine tiberraschenden Angebote, wie
Globke sie vermutet hatte, und sie lieen sich von den all-
gemein gehaltenen Appellen der Deutschen zu keinem ein-
zigen Schritt in Richtung auf die deutsche Einheit bewe-
gen. Der Kanzler musste in diesem Punkt mit leeren
Hinden nach Bonn zurtickkehren. Aber das war fiir ihn we-
der tiberraschend noch eine Niederlage. Er hatte zu Hall-
stein schon in Miirren gesagt, dass die Haltung der Sowjet-
union zur deutschen Einheit ,niemals so ungiinstig war
wie jetzt”. In Miirren hatte man folgerichtig bereits an ei-
ner Tagesordnung fiir Moskau gearbeitet, auf der die Wie-
dervereinigung zuerst Uberhaupt nicht vorkam, sondern
erst spater eingearbeitet wurde. Aber sowohl die Alliierten
wie auch die deutsche Offentlichkeit gingen davon aus,
dass die Wiedervereinigung ein Verhandlungsgegenstand
in Moskau sein werde. Dieser Vermutung ist Adenauer
vielleicht nicht eindeutig genug entgegengetreten. Fiir alle,
die es horen wollten, hat er zwar mehr als einmal erklirt,
dass er keinen zweiten Verhandlungsweg in Konkurrenz
zu Genf eroffnen wolle, dass nur die vier Michte tiber die
deutsche Einheit verhandeln konnten, dass er aber tiber
die deutsche Teilung in Moskau sprechen werde. Das hat
er auch getan. In ihren Grundsatzreden haben Adenauer
am ersten und von Brentano am zweiten Verhandlungstag
an die sowjetische Seite appelliert, die deutsche Einheit
wiederherzustellen. Diese Reden — das darf man wohl
sagen — waren so allgemein gehalten wie die tiblichen Fest-
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tagsreden zum 17. Juni. Auch die sowjetische Seite regis-
trierte, dass ihre Giste die Wiedervereinigung nur in ,sehr
allgemeiner Form*?2¢ angesprochen hitten.

Aber nicht auf diese verdffentlichten Reden kam es bei
dem Treffen mit den Sowjetfithrern an. Es waren die drei
oder vier Zusammenkiinfte im kleinsten Kreise, bei denen
sich die deutsche Frage vielleicht ein kleines Stiick hitte
bewegen lassen. Erstaunlicherweise wurde jedoch bei die-
sen formlosen Gesprichen, fir die es keine Tagesordnung
und keine Tabuthemen gab, kein einziges Wort tiber die
Wiedervereinigung gesprochen. Adenauer berichtete spiter
dem CDU-Vorstand stolz, dass er mit den beiden Sowjet-
fihrern ,nicht tber deutsche Fragen, nicht tliber Fragen
der Sowjetzone, tliber alles das nicht, sondern tiber die all-
gemeine politische Situation in der Welt” gesprochen hat-
te. Thm schien einerseits das Thema Wiedervereinigung
aussichtslos, aber andererseits war es wohl auch eine zu
machtige Verlockung, das intime Gesprach mit den Macht-
habern des Ostblocks zu einem nachgeholten Gipfeltreffen
zu gestalten. Es drangte Adenauer, die bei der Gipfelkon-
ferenz in Genf versiumten Gespriche nachzuholen, von
Staatsmann zu Staatsmannern tiber Weltprobleme zu spre-
chen und sie von den friedlichen Absichten der westlichen
Welt zu tiberzeugen oder — in seinen eigenen Worten — um
damit ,,die Herren etwas zum Nachdenken tiber die ganzen
Verhiltnisse zu bringen”.

Es mag ungerecht sein, ihm aus heutiger Sicht daraus ei-
nen Vorwurf machen zu wollen. Aber er hatte in seinem
Gepiack immerhin nitzliche Gesprichsvorschlige aus
dem gesamtdeutschen Ministerium. Aus dem Hause Jakob
Kaisers waren ihm Anregungen mitgegeben worden, wie
man , kleine Schritte” zur ,,Wiederherstellung der Freizii-
gigkeit im Verkehr von Mensch zu Mensch” tiber die Zo-
nengrenze hinweg einleiten konne, Erleichterungen im In-
terzonenverkehr, Ruckkehr zu ungehinderten Post- und
Telefonverbindungen.?” Auf solche kleinen Schritte -
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nicht auf die grofle Wiedervereinigung — hitte man die
Sowjets durchaus ansprechen konnen. Aber die Einsicht
in die Notwendigkeit von Gesprichen und Verhandlungen
zur Erleichterung des Schicksals der ostdeutschen Bevolke-
rung wuchs erst nach dem Mauerbau von 1961. Erst ein
weiteres Jahr spiter erklirte Adenauer im Bundestag an
die Adresse der Sowjetunion, er sei bereit, ,iiber vieles mit
sich reden zu lassen”, wenn man die Bevolkerung in der
DDR ihr Leben nach ihrem Willen gestalten lasse.??® Und
noch ein Jahr spiter wurde das erste von vier Passierschein-
abkommen ausgehandelt, durch das es den Westberlinern
moglich wurde, an hohen Feiertagen ihre Verwandten in
Ostberlin zu besuchen. Die Situation der Menschen in der
DDR war 1955 noch nicht am oberen Ende der Tagesord-
nung angekommen. Adenauer hitte bei den Privatgespra-
chen mit Bulganin und Chruschtschow die gute Gelegen-
heit gehabt, die Probleme des geteilten Deutschland unter
dem Aspekt der menschlichen Erleichterungen anzuspre-
chen, aber seine Wahl der Gesprichsthemen fiihrte auf an-
dere Wege.

Und was war mit den anderen Verhandlungsthemen? In
Punkto Wirtschaft und Handel hatte die deutsche Seite
keine Eile und die sowjetische dringte nicht, sondern be-
gnugte sich mit der vagen Formulierung im Schlusskom-
muniqué, dass ,in nichster Zeit” Besprechungen tiber die
Handelsforderung folgen wiirden. Bei den kulturellen Fragen
waren beide Seiten weder vorbereitet noch daran interes-
siert, zu irgendwelchen konkreten Ergebnissen zu kommen.

Die Verhandlungen tiber die Gefangenen

Die einzigen Verhandlungen, die man wirklich Verhand-
lungen nennen konnte, drehten sich um die Freilassung
der gefangenen und verschleppten Deutschen. Hierbei
zeigte Adenauer alle seine Talente, vor allem, dass er ein
guter Debattierer, ein sehr geschickter und hartnickiger
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Spatheimkehrer im Durchgangslager Friedland (BPA)
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Verhandler, und - in den Verhandlungspausen - ein gesel-
liger und erstaunlich trinkfester Gesprachspartner?” war.
Obgleich wir heute wissen, dass die Freilassung der Gefan-
genen schon vorher als Preis fiir den Botschafteraustausch
feststand, dass es also gar nicht mehr auf Adenauers Ver-
handlungskiinste, sondern nur auf sein Nachgeben ankam,
wird man ihm auch heute nicht den Respekt fiir seine he-
rausragende Leistung und fiir sein Durchhaltevermogen
verweigern konnen. Es bleibt nur zu bedauern, dass , kost-
bare Verhandlungszeit fiir eine Frage in Anspruch genom-
men [wurde|, deren Losung im Grund lidngst beschlossene
Sache war” 2%

Im Ganzen gesehen lief die Konferenz fiir die Sowjets gut
uber die Biithne, fast so gut, wie sie es in ihrem Szenario vo-
rausberechnet hatten. Sie erreichten ihr einziges Ziel, die
diplomatischen Beziehungen mit der Bundesrepublik,
ohne dafiir einen hohen Preis zahlen zu miissen. Die Frei-
heit der gefangenen Deutschen war fiir Adenauer eine kost-
bare Trophie, fiir die Sowjets dagegen eine relativ gering-
wertige Konzession, die sie nichts kostete und ihnen
keine Nachteile brachte. Manche Indizien sprechen dafur,
dass sie die Gefangenen ohnehin bald freigelassen hitten,
auch wenn es keine Moskaureise des Kanzlers gegeben hit-
te. Vielleicht wiren sie dann als ein Geschenk an die DDR
oder an die SPD im Vorfeld der nichsten Bundestagswah-
len adressiert worden.?!

In zweifacher Hinsicht lief aber der Handel mit den
Gefangenen nicht so, wie es sich die Sowjets vorgestellt
hatten: Zum einen erlaubten sie Adenauer, als strahlender
Sieger nach Bonn zuriickzukehren. Sie hatten sich anschei-
nend vorher nicht ausmalen konnen, welche Emotionen
ihre Zusage in der deutschen Offentlichkeit auslosen wriir-
de. Nicht einmal die deutsche Delegation hatte damit ge-
rechnet, dass die Heimkehr zu einem derartigen Triumph
werden wiirde. Die Sowjets stirkten dadurch Adenauers in-
nenpolitische Stellung in erheblichem Mafle, und verhal-
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fen ihm zu Pluspunkten fiir die nichsten Wahlen. Das lag
bestimmt nicht im sowjetischen Interesse.

Der andere Missgriff war, dass sie eine goldene Chance zur
Aufwertung der DDR ungenutzt verstreichen lieflen. Es
muss die SED-Fithrung stark verargert haben, dass die Sow-
jetfiihrer nicht auf ihrer urspriinglichen Forderung nach drei-
seitigen Verhandlungen tiber die Gefangenenfrage beharrten,
die Adenauer und Brentano bereits schweren Herzens zuge-
standen hatten. Dies muss man als eine sowjetische Fehl-
leistung ansehen, wenn man von der (nicht unbestrittenen)
These ausgeht, dass Moskau ein grofies Interesse an der An-
erkennung der Eigenstaatlichkeit der DDR hatte. Eine Drei-
erverhandlung tiber die Gefangenenfrage hitte auf jeden Fall
dem Bonner Alleinvertretungsrecht und der Politik der
Nicht-Anerkennung der DDR schweren Schaden zugefugt.
Adenauer erklirte dem Auswirtigen Ausschuss des Bundes-
tags spater, er wire in einer ,,sehr peinlichen und unangeneh-
men Lage” gewesen, wenn die Sowjets auf seine Konzession
eingegangen wiren. Er hatte, wie er es bei einer anderen Ge-
legenheit rheinisch formulierte, ,noch einmal fies Gluck ge-
habt”. Der Grund fiir den unerwarteten Sinneswandel der
Sowijets ist nicht eindeutig zu kliren. Vielleicht schien ihnen
die Gemengelage bei solchen dreiseitigen Verhandlungen
doch zu unberechenbar, zumal es noch keine Erfahrungen
mit derartigen Begegnungen gab.

Die Sowjets schidigten die Interessen der DDR noch in
anderer Weise: Nachdem Adenauer Moskau verlassen hat-
te, vergingen einige Tage bis zur Ankunft Grotewohls, dem
die Sowjets nach ihrem Drehbuch das Erstbefreiungsrecht
in der Gefangenenfrage zuschanzen wollten. Inzwischen
hatte sich aber schon in aller Welt die Nachricht verbreitet
und festgesetzt, dass es Adenauer war, der die Gefangenen
befreit habe. Die Moskauer Erklarungen zum Grotewohl-
Besuch vermochten danach niemanden mehr vom Gegen-
teil zu tiberzeugen. Man muss hier aus sowjetischer Sicht
fragen, ob es fiir sie und fiir die DDR nicht vorteilhafter ge-
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wesen wire, im Schlusskommuniqué nicht erst bei Grote-
wohls, sondern schon bei Adenauers Besuch zu vermerken,
dass die Sowjetregierung aufgrund der Ersuchen beider
deutscher Staaten bereit sei, die Freilassung der Verurteil-
ten zu uberprifen. Adenauer hitte sich der Einbeziehung
der DDR in das Kommuniqué wohl nicht verschlossen,
nachdem er sich vorher schon mit dreiseitigen Verhandlun-
gen einverstanden erklirt hatte.

Die langfristigen Folgen der Moskaureise

Kehren wir zur Ausgangsfrage zuriick: Wie ist es zu erkla-
ren, dass beide Seiten das Ergebnis von Moskau als Erfolg
verbuchen konnten? Die Befreiung der Gefangenen war
Adenauers personliche Leistung, die damals das ganze
Land emotional aufwiihlte. Niemand konnte es wagen,
den Kanzler zu schelten, weil er in der deutschen Frage
nichts versucht und nichts erreicht hatte. Kein einziger
Abgeordneter im Bundestag konnte es wagen, gegen den
vereinbarten Botschafteraustausch zu stimmen, weil man
ihn sonst beschuldigt hitte, die Leidenszeit der Gefange-
nen verlingern zu wollen. Und in Moskau konnte man
sich auf die Schultern klopfen, weil man das Verhandlungs-
ziel erreicht hatte und nun mit dem Aufbau einer aktiven
Botschaft in Bonn beginnen konnte.

Aber damit projiziert man nur die Momentaufnahme in
den Tagen und Wochen nach der Riickkehr der deutschen
Delegation aus Moskau, die ganz von der Freude tiber die
Befreiung der letzten ehemaligen Soldaten gepriagt war. Ab
Oktober 1955 wurde deutlich, dass sich das Verhandlungs-
ergebnis von Moskau in die weltpolitische Situation des
Kalten Krieges einordnen musste und dass sich die bilatera-
len Beziehungen zwischen Moskau und Bonn eher riickliu-
fig entwickelten, dass sie eher noch schlechter wurden, als
sie es vor der Reise des Kanzlers waren. Das lag anfangs
nicht an der sowjetischen Regierung. Sie war eindeutig die
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treibende Kraft bei der Vertragserfiillung. Sie setzte eine er-
staunliche Menge an Ziigen ein, um die Gefangenen inner-
halb weniger Wochen nach Deutschland zu bringen. Alle
hitten schon zu Weihnachten 1955 zu Hause sein kénnen,
wenn es nicht die Unterbrechung wegen der schleppenden
Verhandlungen in Paris gegeben hitte. Der deutschen Seite
war zwar die rasche Heimkehr der Gefangenen wichtig,
nicht aber die Gegenleistung, die Eroffnung der Botschaf-
ten in Moskau und Bonn. Sie verzogerte auch die Entsen-
dung ihres ersten Botschafters Haas, und machte dem sow-
jetischen Botschafter Sorin in Bonn das Leben nicht gerade
einfach.

Die Sowijets sahen nun auch ihrerseits negative Seiten
ihrer ,normalisierten” Beziehungen zu Bonn. Sie empfan-
den die Unruhe als storend, die in ihrer Bevolkerung durch
die Gertichte tiber Ausreisemoglichkeiten nach Deutsch-
land ausgelést wurde. Sie griffen mit Polizeistaatsmetho-
den in den Konsularbetrieb der deutschen Botschaft ein.
Sie erregten sich uber die amerikanischen Propagandabal-
lons, tiber die angeblich in der Bundesrepublik drangsalier-
ten Sowjetblrger, tiber vermeintliche Pline zur atomaren
Aufristung der Bundeswehr — kurzum, es verging kaum
ein halbes Jahr seit der Feiertagslaune des Adenauer-
besuchs, und man fand sich in den Schiitzengriben des Kal-
ten Krieges wieder. Der spitere Sowjetbotschafter Falin
driickte es so aus: ,Nach der Aufnahme diplomatischer Be-
ziehungen machten wir hauptsichlich in gegenseitigen Be-
schuldigungen Fortschritte, dafiir aber direkt, ohne Ver-
mittler.”232

Vor der Reise und auch noch kurz nachher hatte Ade-
nauer argumentiert, die Bundesregierung brauche den di-
rekten Draht nach Moskau, um mit der vierten Besat-
zungsmacht unmittelbar reden zu konnen. Als dann die
Botschafter endlich ausgetauscht waren, konnte man
nichts mehr von diesem Wunsch erkennen. Man kehrte
zur Sprachlosigkeit des Kalten Krieges zurtick.
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Die ,,Rapallo-Furcht”

Diese Entwicklung war nicht zwangsldufig. Sie war auch
nicht nur vom Auflenminister von Brentano gesteuert, der
die diplomatischen Beziehungen erst nach der Wiederver-
einigung fur angebracht hielt. Die Riickentwicklung der
Beziehungen zu Moskau war in erster Linie vom Kanzler
gewollt. Er sah sich dazu gezwungen durch die Rapallo-
Furcht in der westlichen Welt, die er vor seiner Reise un-
terschitzt hatte. Er hatte geglaubt, man werde seine Reise
allenfalls als den ,,politischen Seitensprung”?*® eines in der
westlichen Gemeinschaft fest verankerten Partners bewer-
ten. Was die Kommentatoren in den Medien der drei West-
machte aber dann offen aussprachen, war nach Adenauers
Vermutungen keine journalistische Spekulation, sondern
war gespeist aus den Amtsstuben der Regierungen, wo
man ein tiefes Misstrauen hegte, es habe in Moskau doch
geheime Absprachen gegeben.

Die Rapallo-Furcht war nicht plotzlich aufgetaucht. Sie
war schon in den Jahren vor der Moskaureise umgegangen.
In einem der frithen Berichte der deutschen Vertretung in
Washington ist die Rede von der Angst einflussreicher Se-
natoren vor einem ,Komplott Deutschlands mit dem
Kreml”, das in einem damals viel zitierten amerikanischen
Buch behauptet wurde.”?* Auch der zustindige Unterabtei-
lungsleiter Briutigam im AA, der 1953 auf Bitten Blan-
kenhorns eine Aufzeichnung tiber die kiinftige deutsche
Ostpolitik schrieb,”®® warnte vor der Rapallo-Furcht im
Westen. Die Sowjetunion habe alle Triimpfe in der Hand,
die den Deutschen verlockend erscheinen kénnten, die Zu-
stimmung zur Vereinigung der DDR mit der Bundesrepu-
blik wie auch eine Riickgabe ehemaliger deutscher Ost-
gebiete. Deshalb — so Briautigam — blieben die Westmichte
misstrauisch, ob die Bundesrepublik den o¢stlichen Ver-
suchungen auf Dauer widerstehen konne.

Die Erinnerung an Rapallo und — mehr noch - an den
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Hitler-Stalin-Pakt von 1939 waren ein Teil des allgemeinen
Albdrucks, der sich in der westlichen Welt immer dann
einstellte, wenn man einen Anlass sah, den Riickfall der
Deutschen in die Barbarei zu befiirchten. Wenn rechtsradi-
kale Parteien bei Wahlen in der Bundesrepublik einen un-
erwarteten Erfolg erzielt hatten, horten viele schon die
Marschschritte der nidchsten deutschen Invasionstruppen.
Der Glaube an die Demokratisierung und an den Friedens-
willen der Deutschen war zehn Jahre nach dem Ende des
Weltkriegs noch nicht gefestigt. Adenauer selbst zweifelte
oft genug an der demokratischen Zuverlissigkeit seiner
Landsleute. Man wusste im Westen, dass Adenauer keine
gemeinsame Sache mit dem Kreml machen wiirde. Aber
man fiirchtete die unbekannten Politiker, die nach Ade-
nauer kommen wiirden, und denen die Wiedervereinigung
allemal wichtiger sein konnte als die Treue zum west-
lichen Biindnis.

An dem Ausbruch der akuten Rapallo-Furcht von 1955
war Adenauer mit seinen Auflerungen vor der Reise und
mit seiner Verhandlungsfithrung in Moskau nicht unschul-
dig. Er hatte zu oft versichert, dass es ohne sowjetische Zu-
gestindnisse in beiden Fragen, also auch bei der Wiederver-
einigung, keinen Botschafteraustausch geben werde. Aber
dann hatte er — gegen die Opposition seiner engsten Mit-
arbeiter, die sich in den westlichen Hauptstiddten erstaun-
lich schnell herumsprach — fast alle seine Forderungen fal-
len gelassen: die nach Fortschritten in der deutschen Frage,
die nach schriftlicher Fixierung des Ehrenworts, die nach
der Gleichbehandlung von Kriegsgefangenen und Zivilver-
schleppten sowie die Riickfallposition, nur Geschiftstriger
oder diplomatische Agenten auszutauschen. Bohlen war
nicht der einzige, der sich die fiir Adenauer so untypische
,Kapitulation” nicht anders als mit einem geheimen Zu-
satzabkommen erkliren konnte.

Diesen Geriichten und Verdichtigungen glaubte Ade-
nauer nur begegnen zu konnen, indem er die Verbindung
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zu Moskau demonstrativ und fiir lingere Zeit ungenutzt
lie. Den Westmichten konnte es nur recht sein, wenn
der Draht von Bonn nach Moskau weiter durch ihre Haupt-
stidte lief. Auch in der Bundesrepublik war die Attraktivi-
tat verstirkter Beziehungen mit der Sowjetunion noch
nicht hoch angesiedelt, mit Ausnahme der auf den Osthan-
del erpichten Industriekreise. Im Gegenteil, es gab seit dem
Koreakrieg in der deutschen Bevolkerung immer noch das
Bedrohungssyndrom, die ausgeprigte Angst vor dem kom-
munistischen Expansionsdrang, die Adenauer in seinen Re-
den so oft beschwor. Seine Politik des Riickwirtsgangs in
den Beziehungen zu Moskau war daher durchaus im Sinne
der deutschen Mehrheitsmeinung von 1955.

Den Trinkspriichen von Moskau folgten keine entspre-
chenden Taten, sondern die Bundesregierung beschrinkte
sich auf das Minimum diplomatischer Gepflogenheiten,
auf den Austausch von Botschaftern, die dann nur Briefe
zu Uberbringen hatten, in denen gegenseitige Beschuldi-
gungen zu lesen waren.

Adenauers Bemiihen, die antikommunistische Politik des
Westens zu erhalten

Aber warum reagierte der Bundeskanzler in einer so radika-
len Weise auf die subkutane Rapallo-Furcht einiger west-
licher Kreise? Er hatte doch die Zusicherung der west-
lichen Staatsminner erhalten, dass sie mit dem Ergebnis
seiner Moskauer Gespriche einverstanden waren. Man ist
geneigt, den Handlungsspielraum der Bonner AufSenpolitik
im Jahr 1955 fiir sehr begrenzt zu halten. Immerhin war die
Moskaureise Adenauers die erste Erkundungsreise der
gerade erst souverinen Bundesrepublik in die au3enpoliti-
schen Gefilde. Der Kanzler, so glaubt man, hielt es fiir not-
wendig, nach seinem halsbrecherischen Moskauer Aben-
teuer wieder auf sicheres Gelinde, auf den Boden der
gewohnten Gemeinschaftspolitik der Allianz gegeniiber
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den Sowijets zurtickzukehren. Heute dagegen ist man an
eine hirtere Gangart in den deutsch-amerikanischen Bezie-
hungen gewohnt, nachdem es sich einer der Nachfolger
Adenauers leisten konnte, den Amerikanern die Gefolg-
schaft bei ihrem Krieg gegen den Irak offentlich und in
scharfen Worten zu verweigern. Eine solche Auflehnung
wire 1955 noch nicht moglich gewesen.

Aber man darf nicht iibersehen, dass auch Adenauer den
Amerikanern harten Widerstand entgegensetzen konnte,
wenn es ihm darum ging, wesentliche deutsche Interessen
durchzusetzen. Damals, 1955/56, waren das Themenkreise
wie die Stationierungskosten fiir die alliierten Truppen in
der Bundesrepublik, der Bonner Verteidigungsbeitrag zur
NATO und die Riickerstattung der im Zweiten Weltkrieg
von den USA beschlagnahmten deutschen Vermdogen. Bei
solchen Themen vermochte Adenauer durchaus, den Ame-
rikanern die Zihne zu zeigen und sich weitgehend durch-
zusetzen.

Andererseits lisst sich aus der Ballonaffire entnehmen,
dass sich die Bundesregierung nicht immer nach den An-
sichten der US-Regierung ausrichtete, sondern auch auf
die 6ffentliche Meinung in den USA Riicksicht nahm, und
zwar dann, wenn es ihrer eigenen, ihrer antikommunisti-
schen Politik entsprach.

Man wird also auch nach dem Eigeninteresse der Bun-
desregierung an der Vereisung der Beziehungen zu Moskau
suchen miissen. Die Bonner Regierung hatte durchaus ein
eigenes Interesse an der Erhaltung der , Politik der Stiarke”.
Hinter der Suche nach dem engen NATO-Schulterschluss
stand der Wille des Kanzlers, durch seine eigene Linien-
treue die Ostpolitik der Allianz vor Aufweichungstenden-
zen zu bewahren. Adenauer sah eine gro3e Gefahr in der
zunehmenden Neigung westlicher Politiker, in Sicher-
heits- und Abristungsfragen zu einem Arrangement mit
den Sowjets zu kommen, das zu Lasten der deutschen Frage
gehen wiirde 3¢
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Flir den Westen gab es angesichts des atomaren Patts die
Notwendigkeit, mit der Sowjetunion zu einem entspann-
teren Verhiltnis auf der Grundlage des status quo zu kom-
men. Es gab bereits in der Vorbereitungszeit des Genfer
Gipfels die Alarmsignale, dass Eisenhower bereit schien,
einen neutralen Girtel in Zentraleuropa fir attraktiv zu
halten. Adenauer bestiirmte die Amerikaner so lange, bis
Dulles offentlich erklirte, ein neutraler Status komme fiir
ein Land wie Deutschland nicht in Betracht. Aber mit die-
sem Dementi, das er allein Dulles zu verdanken hatte, war
die Gefahr nur vorldufig gebannt. Der Kanzler glaubte, es
gebe nur ein einziges langfristiges Mittel, die Westmaichte
daran zu hindern, sich tber den Kopf der Bundesrepublik
hinweg mit dem Osten zu verstindigen, namlich eine deut-
sche Politik der unbeirrbaren und absolut zuverldssigen
Vertragstreue.?®” Die Bonner Ostpolitik nach der Moskau-
reise wurde sehr klar von Aulenminister von Brentano for-
muliert:

,Die Bundesrepublik habe nun nichts anderes zu tun, als
ihre bisherige Politik fortzusetzen, damit niemand in die
Lage komme, die Entscheidung von Moskau umzudeuten
und aus ihr herzuleiten, dafs sich Deutschland zu einer an-
deren Politik entschlossen habe und dafs deshalb auch die
westlichen Alliierten frei seien, eine andere Politik zu fiih-
1’611.”238

Hierin, in der Furcht vor einem westlichen Kurswechsel,
liegt das Motiv fiir den abrupten Temperatursturz zwi-
schen den hochgestimmten Moskauer Trinkspriichen und
den nach der Riickkehr wieder einsetzenden eisigen Win-
den. Nach den lauten kritischen Stimmen von Bohlen,
Lippmann, Alsop und den weniger lauten, aber doch merk-
lich verunsicherten Reaktionen aus westlichen Regie-
rungskreisen, machte Adenauer eine realistische Gewinn-
und Verlustrechnung auf:
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Er hatte vom Kreml die einzige damals mogliche Kon-
zession erhalten, nimlich die Freilassung der Gefangenen.
In der Wiedervereinigung war kein Fortschritt zu erwarten.
Kontakte mit der DDR-Regierung, die Moskau zu diesem
Zweck empfahl, wirden den Grundsitzen der Alleinvertre-
tung und seiner gesamten bisherigen Politik widerspre-
chen. Sie wiirden auflerdem nicht zur Selbstaufgabe der
DDR und zur deutschen Einheit fithren. Was sonst konnte
er von Moskau erhoffen? Nichts.

Auf der anderen Seite bestand die Gefahr, das Vertrauen
der westlichen Verbiindeten in einem schleichenden Pro-
zess zu verlieren und ihre ohnehin nachlassende Einsatz-
bereitschaft fiir die deutsche Wiedervereinigung aufs Spiel
zu setzen. Bei diesem Kalkiil sah er keine andere Wahl, als
den ganzen Einsatz auf die westliche Karte zu setzen. Die
Gefahren, die ihm von einer moglichen Anderung der
westlichen Politik drohten, schienen ihm weit grofler als
die Hoffnungen, die an eine kaum wahrscheinliche Ande-
rung der sowjetischen Deutschlandpolitik geknupft wer-
den konnten.

Im Grunde blieb Adenauer dieser Politik treu, auch als
nach dem Tode seines wichtigsten Verbiindeten Dulles
und nach dem Amtsantritt Kennedys sein Riickhalt in den
USA geringer und die westliche Neigung zur Entspan-
nungspolitik grofler wurde. Er konnte mit seiner Linien-
treue die Aufweichung der westlichen Politik doch nicht
verhindern. Letztlich brachte ihm die selbst auferlegte Ent-
haltsamkeit in den Beziehungen zu Moskau keine Friich-
te.” Erst in den letzten Jahren seiner Kanzlerschaft ver-
suchte Adenauer sich dem allgemeinen Trend anzupassen.
Er wagte gewisse Experimente einer Kurskorrektur mit ge-
legentlichen Ubungen der Geheimdiplomatie gegeniiber
dem Kreml. Er bediente sich (hinter dem Riicken seines
Auflenministers) erstmals der Vermittlungsdienste des
sowjetischen Botschafters. Er gab Botschafter Smirnow Lo-
sungsvorschlige zur deutschen Frage in die Hand. Auf der

312



Nachwort: Die Moskaureise des Kanzlers

anderen Seite bekam Botschafter Kroll (am Auswartigen
Amt vorbei) etwas mehr Bewegungsfreiheit fiir den Ausbau
seiner personlichen Beziehungen zu Chruschtschow. Dies
vermochte jedoch die allzu lange unbenutzten Drihte zwi-
schen Bonn und Moskau nicht mehr in Schwingungen zu
versetzen. Das Interesse der Sowjets an der deutschen Frage
war rapide gesunken, seitdem sie bemerkt hatten, dass die
Westmachte begannen, ein grofieres Interesse an der welt-
politischen Entspannung als an der vertrackten, letztlich
doch wohl unlosbaren deutschen Wiedervereinigung zu
entwickeln.

Fir die Sowjets war es enttduschend, wie sich ihre Initia-
tive gegentiiber der Bundesrepublik entwickelte. Sie hatten
sich eine sehr aktive, in die Offentlichkeit wirkende Bot-
schaft am Rhein vorgestellt, wie sich aus Chruschtschows
Brief vom 7. Juni an die Genossen von der SED entnehmen
lief. Thre Wirkungsmoglichkeit in der Bundesrepublik er-
wies sich aber als sehr eingeengt. Noch vier Jahre spiter be-
dauerte Chruschtschow in einem persénlichen Schreiben
an Adenauer, dass es ,,zu meinem aufrichtigen Bedauern
nicht so gekommen ist, wie ich bei unserer Begegnung in
Moskau ... glaubte annehmen zu kénnen”.?*° Adenauer er-
widerte darauf: ,Wie Sie hatte auch ich aus unseren Ver-
handlungen im Herbst 1955 den Eindruck mitgenommen,
dafl nunmehr zwischen unseren beiden Lindern eine Peri-
ode sich stindig steigernder freundschaftlicher Zusam-
menarbeit beginnen werde. Zu meinem gro3en Bedauern
haben sich diese Hoffnungen nicht in dem von mir ge-
winschten Umfange erfiillt. Wie das gekommen ist, ist
schwer zu sagen; noch schwerer wiirde es sein festzustel-
len, wer die Schuld trigt.”2*

Fir Bonn war die Zeit ,normaler” Beziehungen zu Mos-
kau noch nicht gekommen, wie von Brentano nicht miide
wurde, in Interviews und Reden zu wiederholen. Aber der
selbstbewusste Chruschtschow hatte schon in einem sei-
ner Moskauer Debattenbeitrige gesagt: ,... wenn Sie ab-
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warten wollen, dann, glaube ich, kann man abwarten — uns
blist der Wind nicht ins Gesicht”.

Die Moskaureise als Beitrag zur Weltpolitik?

1955 war ein Jahr, in dem sich zunichst einmal die sowje-
tische Deutschlandpolitik zugunsten von Bonn zu dndern
schien, in dem aber dann die Wiedervereinigung in weite
Ferne riickte und stattdessen die Zwei-Staaten-Politik kon-
krete Gestalt annahm. Die Sowjets nahmen es hin, dass
sich die Bundesregierung mit dem Abschluss der Pariser
Vertriage definitiv an den Westen angeschlossen hatte. Da-
mit war allerdings auch, wie Chruschtschow am zweiten
Konferenztag erklirte, der Weg zur Wiedervereinigung zu-
nichst versperrt. Stattdessen verwies Moskau die west-
lichen Forderungen nach der Wiedervereinigung nunmehr
auf den Verhandlungsweg zwischen den beiden deutschen
Staaten. Die Sowjets behandelten Adenauer bei seinem Be-
such mit werbendem Zeremoniell als den Vertreter eines
der beiden deutschen Staaten, betonten aber sofort an-
schlieflend bei dem Besuch der DDR-Fithrung demonstra-
tiv die absolut gleichwertige Souverinitit des anderen
deutschen Staates. Die von der Sowjetregierung durch-
gesetzten diplomatischen Vertretungen beider deutscher
Staaten in Moskau demonstrierten vor aller Welt unmiss-
verstindlich die deutsche Zweistaatlichkeit fiir die nichs-
ten Jahrzehnte.

Der Moskaubesuch des Kanzlers, so wie er sich heute
darstellt, war nicht die Einleitung eines neuen Kapitels
der Beziehungen zwischen Bonn und Moskau. Er hat auch
nicht dazu beigetragen, die weltpolitische Konstellation
der damaligen Zeit zu dndern. Er war vielmehr ein ,singu-
lirer Akt”, so wie es Hallstein beim Riickflug aus Moskau
als Formulierung fiir das Ergebnis vorschlug. Er fiithrte zu
einem Tauschhandel, bei dem sowohl Adenauer wie die
Sowjetfithrer Gewinne verzeichnen konnten, dem aber
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keine Nachwirkungen beschieden waren. Sicher, es gab
den Austausch von Reden und die personlichen Begegnun-
gen, aus denen man schlieflen konnte, dass die histori-
schen Wurzeln einer vielschichtigen Sympathie der beiden
Volker fareinander trotz der Leiden des Krieges lebendig
geblieben waren. Aber der Kalte Krieg, die Zweiteilung
Deutschlands, die unerschiitterliche Westbindung der
Bundesrepublik — alles das blieb bestehen und beherrschte
die politische Landschaft auch nach der Riickkehr des
Kanzlers. Insofern blieb die Moskaureise nur eine kurze
Episode in der Aufienpolitik der jungen Bundesrepublik.?*?

Der personliche Erfolg des Kanzlers

Der Kanzler konnte sich personlich mit den Ergebnissen
von Moskau durchaus zufrieden geben, weil sie von der 6f-
fentlichen Meinung mitgetragen wurden. Die Ergebnisse
stimmten zwar nicht mit den Planspielen von Miirren
oder dem Verhandlungsplan seines Auflenministers und
seiner Berater tiberein. Aber man wird den Eindruck nicht
los, dass Adenauer eigentlich nur die Eroffnungsrede ,nach
Plan” hielt und danach, vom zweiten Tag der Moskauer
Verhandlungen an, improvisierte. Er verlie8 sich nach Bul-
ganins aggressiver Rede bis zum Ende der Reise ganz auf
seinen politischen Instinkt. Dieser Instinkt war wie immer
stark innen- und parteipolitisch ausgerichtet und gab ihm
daher das Signal, dass er gut bedient sein wiirde, wenn er
mit der Freilassung der Gefangenen nach Bonn zurtck{lie-
gen konnte.

Man hat sich daran gewohnt, das Bild dieses erstaunli-
chen alten Mannes in Erinnerung zu behalten, dem es al-
lem Anschein nach leicht fiel, Abenteuer wie die Reise
nach Moskau unbeschadet durchzustehen und sogar in ei-
nen personlichen Triumphzug umzuwandeln. Demgegen-
uber steht jedoch der Eindruck, den der frihere deutsche
Botschafter in Paris, Wilhelm Hausenstein, gewann, als er

315



Die Nachwirkungen

den Kanzler wenige Tage nach seiner Riickkehr aus Mos-
kau besuchte. Er hatte den Eindruck, dass der Kanzler sich
mit dieser Reise physisch und psychisch iibernommen hat-
te, ,dafl die Moskauer Tage ihn einen ungeheuren mora-
lischen Aufwand gekostet haben, — den groften seines
staatsminnischen Lebens bis dahin.” , Er war in der inners-
ten Tiefe seines Wesens angegriffen.”?** Adenauer hatte in
den Wochen und Monaten vor dem Abflug immer wieder
gehofft, die Reise werde aus irgendeinem Grund entfallen.
Vielleicht hat ihn die v6llige Ungewissheit, die iiber der be-
vorstehenden Verhandlung mit den Sowjetfithrern lag,
doch stirker belastet als er zugeben mochte. Er hatte eine
Abneigung gegen ,Reisen ins Blaue”. Felix von Eckardt
hat die Atmosphire der unheilvollen Stille beschrieben,
die in Adenauers Flugzeug auf der Reise nach Moskau
herrschte. Etwas Gespenstisches lag in der Luft, wie es der
CDU-Fraktionsvorsitzende Krone zur gleichen Zeit in sei-
nem Tagebuch notierte. Drei Wochen nach seiner Riick-
kehr erkrankte Adenauer an einer schweren Lungenent-
ziindung, die ihn sieben Wochen lang an sein Haus in
Rhondorf fesselte. Man darf zumindest fragen, ob dies die
psychosomatischen Folgen der Moskaureise waren.
Churchill widerfuhr Ahnliches. Die Konferenz von Te-
heran (28. November bis 1. Dezember 1943) war fiir ihn
sehr schwierig gewesen, weil Roosevelt in der sowjetischen
Botschaft wohnte und hiufige Einzelgespriche mit Stalin
fihrte. Churchill glaubte sich in manchen Fragen isoliert.
Wenige Tage nach der Abreise aus Teheran erkrankte er
auf der Heimreise nach England an einer Lungenentziin-
dung, die ihn fiir ein paar Wochen zwang, im Hauptquartier
von General Eisenhower bei Tunis das Bett zu hiiten.?*
Aber Adenauer war schon bald wieder ,der Alte” — in
doppelter Hinsicht. Seine persénliche Einschitzung der
Sowjetunion nahm auch nach der Reise wieder die ge-
wohnte Firbung an. Er glaubte an die Kontinuitit des rus-
sischen Expansionsstrebens von der Zarenzeit bis zur Ge-
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genwart des Kalten Krieges. In seinen ,Erinnerungen”, im
Nachwort zur Moskaureise, bleibt Adenauer dabei, dass die
,diktatorische Regierungsform und der kommunistische
Fanatismus, der dort herrscht, ... noch sehr lange Zeit fir
alle anderen Volker eine grole Gefahr“?* darstellt. Seine
Warnung vor dem sowijetischen Imperialismus hatte er
schon 1946 in die kurze Formel gekleidet: ,Asien steht an
der Elbe“?*. Nach der Moskaureise ging er so weit, die
Sowjets als die ,Todfeinde” des deutschen Volkes zu be-
zeichnen.2¥’

Die Moskaureise war ein Balanceakt. Mit der Zusage
zum Botschafteraustausch war Adenauer ,an den duflers-
ten Rand dessen gegangen ..., was er sich damals den west-
lichen Siegermichten gegentiber leisten konnte”?*8. Er
hatte nicht ohne sein Zutun westliche Befiirchtungen he-
raufbeschworen, die er dann in einer Uberreaktion zu kom-
pensieren suchte. Das vollstindig wiederhergestellte Ver-
trauen der Westmaichte war es ihm wert, alle Vorteile der
direkten Beziehungen zu Moskau, die er vorher als wichtig
beschrieben hatte, auf dem Altar der westlichen Harmonie
zu opfern.
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