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1. Begriff, Gegenstand, und Reichweite der autonomen Systeme

Unter dem Begriff des autonomen Systems verbirgt sich ein nahezu uniberschaubares Feld
neuer technologischer Anwendungen. Die Feuilletons und Wissenschaftsteile der groRen
Zeitungen informieren nahezu taglich Gber neue Entwicklungen und die Chancen solcher
Technologien, aber auch tber ihre Gefahren. Diese liegen nicht nur in der méglichen Verdran-
gung der Arbeitskraft des Menschen, sondern in ihrer sédmtliche Arbeits-, aber auch Lebens-
bereiche bestimmenden Macht. Sie bieten eine revolutionierende Entfaltungsmaglichkeit im
Bereich der gesamten Kultur, vom Internet der Dinge tber selbstfahrende Autos bis hin zum
Einsatz von Robotern in der Medizin und im Pflegebereich. Aufgrund ihrer Potentiale sind
diese Technologien daher konstruktiv, aber auch kritisch aufzunehmen. Die Konsequenzen fir
das Verstandnis des Menschen, aber auch fur Wirtschaft, Politik und Recht und Ethik muissen
angesichts solcher Entwicklungen bedacht und gesamtgesellschaftlich diskutiert werden.

Zu denken ware bei solchen Entwicklungen etwa an die Big Data-Technologie oder an Assis-
tenzroboter in der Chirurgie - zur Optimierung von Operationsprozessen durch computer-
gestUtzte technische Assistenz - oder an eine Verbesserung medizinischer Diagnosen. Zu
denken ist auch an Verbesserungen in der Pflege im Krankenhaus und in Altenpflegehei-
men, wenn durch automatisierte Technik der Alltag nicht nur der Pflegenden, sondern auch
der Kranken besser bewaltigt werden kann.' Solche technisch-intelligenten Hilfssysteme,
die im modernen Roboter auch menschliche Hilfsdienste begleiten und teilweise ersetzen
kénnen, bedeuten einen Ruckgewinn von Lebensqualitat im Alter.:

Eine weitere Leistungsmoglichkeit dieser Systeme ist die Entwicklung Klnstlicher Intelligenz
in Konkurrenz zum Menschen. So kann mithilfe kiinstlicher neuronaler Netze eine Kunstli-
che Intelligenz das Denken des Menschen nachahmen und gegebenenfalls Gberbieten. Man
spricht dabei von sich von menschlicher Intelligenz emanzipierenden, smarten Systemens,
die zur groRReren Effizienz und Verlasslichkeit menschlichen Handelns beitragen kénnen. Sol-
che Deep-learning-Systeme sind selbstlernend, d. h. sie werden mithilfe von umfangreichen
Datensatzen nicht mehr nur programmiert, sondern trainiert. Das fuhrt zur Eigenstéandigkeit
von Lernprozessen und umfasst nicht nur kognitive, sondern auch sensomotorische, emo-
tionale und soziale Intelligenz. Wahrend auf kognitiver Ebene die Kinstliche Intelligenz weit
fortgeschritten ist, ist sie jedoch auf der sensomotorischen Ebene von der menschlichen
Leistung noch weit entfernt.

Die mit der Digitalisierung einhergehende Transformation kultureller Selbstverstandlichkei-
ten sind daher vielfaltig. Sie bergen Chancen, aber auch Gefahren. So sind mogliche Gefah-
ren zu bedenken, wenn es um die Entwicklung Kiunstlicher Intelligenz sogenannter smarter

Digitalisierung bietet
Entfaltungspotentiale.

Anwendungs-
moglichkeiten auto-
nomer Systeme

Potentiale Kunst-
licher Intelligenz




Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. Nr.319
Analysen & Argumente September 2018

Systeme in der Kriegsfihrung geht. Aber auch die ethischen und rechtlichen Bedingungen
der Verantwortung und Haftung mussen geklart werden. Wer ist haftbar zu machen fur
Fehlentscheidungen? Liegt die Verantwortung weiterhin beim Menschen oder kann sie an
ein autonomes System abgegeben werden? Kann von einer Zurechenbarkeit autonomer
Systeme ausgegangen werden, etwa bei Handlungen intelligenter Kriegssoftware oder auch
bei autonom fahrenden Autos?

Zu klaren ist daher zunachst der Begriff der Autonomie. Lasst er sich auf ein System oder auf
Formen Kunstlicher Intelligenz Ubertragen? Erst dann kann der Anspruch und die Reichweite
von sogenannten autonomen Systemen hinsichtlich ihrer Autonomie bestimmt werden.
Dabei stellen sich weitere Fragen: Welche Konsequenzen ergeben sich aus den Autonomie-
anspruchen von Systemen bzw. Kinstlicher Intelligenz fir das Verstandnis des Menschen
und seiner Autonomie? Diese Frage berihrt das Verhaltnis von Technik und Ethik. Bedeutet
die Entwicklung autonomer Systeme bzw. Kunstlicher Intelligenz eine grundlegend neue
Technik, und ist daher gar eine ,Maschinenethik” zu fordern, oder bleibt ethische Verantwor-
tung an menschlich-personale Autonomie gebunden?

2. Was ist Autonomie angesichts der Entwicklung
sogenannter autonomer Systeme?

Autonomie ist in der Moderne Ausweis der Vernunftnatur, der Selbstzwecklichkeit und inne-
ren Freiheit des Menschen. Klnstliche ,,Autonome Systeme"” - diese spannungsvolle begriff-
liche Zusammenstellung zweier sich auch widersprechender Konzeptionen, der der Auto-
nomie und der des Systems -, stellen uns nun gegenwartig vor gro3e Herausforderungen.
Sie betreffen nicht nur das Verhaltnis von Technik und Ethik, sondern berihren die Frage
nach dem Menschsein als solchem. Sah man die Selbstbestimmung des Menschen in antiker
und christlicher Tradition vor dem Hintergrund einer inneren Freiheit, die es dem Menschen
ermoglicht, selbst zu urteilen und Verantwortung zu Ubernehmen, so steht dieser Kern der
Entscheidungsfahigkeit des Menschen durch die Ubertragung des Begriffs auf ein System
zur Disposition. Der Aspekt der Freiheit des Selbst ist entscheidend auch fiir den modernen
Begriff der Autonomie. Selbstbestimmung als Entscheidungs- und Urteilskraft sind sein
wesentliches Kennzeichen. Mit der Entscheidungsfahigkeit ist die Freiheit des Menschen
angesprochen. Die Bestimmung eines Systems als ,autonom” wird sich daher an diesem
Kriterium der Entscheidungs- oder Urteilsfahigkeit erweisen.

Autonomie bedeutet in der Tradition und in der Aufklarung Selbstbestimmung des Men-
schen als Auszeichnung menschlicher Freiheit. Der Ursprung des Begriffs der Autonomie in
der griechischen Antike war mit der politischen Selbstbestimmung der Stadtstaaten verbun-
den. Autonomie (aUtovopia), die Eigengesetzgebung, wurde als duBere politische Freiheit
an Stelle von Fremdherrschaft verstanden.s Spatestens seit der Bedrohung der politischen
Unabhangigkeit durch die Perserkriege trat der Gedanke der Autonomie auch im Sinne
einer inneren Freiheit auf. Dieser Gedanke zeigte sich ansatzweise bereits bei Herodot in
der Bestimmung von Autonomie als Aufgabe, den Gesetzen zu gehorchen, die fir alle gleich
sind.¢ In dieser inneren Freiheit entspricht er nicht zuletzt dem paulinischen Verstédndnis
einer Freiheit in Christus. Unabhangig von dulBeren Zwangen ist jeder Mensch aufgrund
seiner inneren Freiheit gleich und frei (Galater 3, 28) durch und in der Bindung an Jesus
Christus als der inneren Bestimmung des (gottlichen) Gesetzes. Christlich ist Autonomie
daher weniger als Selbstgesetzgebung denn als freie, selbstbestimmte Entsprechung gegen-
Uber dem vorgegebenen Gesetz verstanden.
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Explizit finden wir den Gedanken der Freiheit und Selbstzwecklichkeit als Ausdruck der
Autonomie bei Aristoteles (Metaphysik 982b, 25 f.): ,[E]lin Mensch ist frei, wenn das Ziel des
Handelns in ihm selbst liegt, wenn er um seiner selbst willen und nicht um eines anderen
willen ist.” Dieses Autonomieverstandnis hat nachgewirkt und bei Thomas von Aquin sowie
in der Neuzeit bei Spinoza im Gedanken der causa sui Ausdruck gefunden.

Die Bezogenheit des Selbst (aUtocg) im Begriff der Autonomie auf ein Gesetz (vOpog) setzt
dieser dem Verstandnis von Selbstbestimmung des Menschen als Willkir Grenzen. Dieser
Bezug des Selbst zu einem ihm selbst vorgegebenen Gesetz ist mithin auch fur das mindige,
aufgeklarte, selbstbestimmte Subjekt konstitutiv. Autonomie ist daher nicht zu verwechseln
mit bloBer Unabhangigkeit. Vielmehr bildet die Autonomie des freiheitlichen Subjekts eine
Wechselbeziehung von Freiheit und Gesetz ab. Somit wohnt der Autonomie als Selbstbe-
stimmung selbst die Autoritat eines Anderen inne. Dem Selbst (aUtog) steht der Begriff des
Gesetzes (vopog) gegenliber. Diese Autoritat des Gesetzes darf die Freiheit nicht missachten,
will sie sich nicht selbst aufheben.

Dieser spannungsvolle Zusammenhang ist in Kants Begriff der Autonomie festgehal-

ten, wenn er Freiheit und eigene Gesetzgebung in der Autonomie als ,Wechselbegriffe"
bezeichnet. Das Im-Blick-haben der Beziige von Gesetz und Freiheit fuhrt in der Beachtung
der Gesetze des Zusammenhangs zur Selbstbegrenzung aus Freiheit. Dies ist der geniale
Schachzug der Bestimmung von Freiheit als Autonomie bei Kant. Freiheit ist bei Kant eben
nicht Willktrfreiheit und Beliebigkeit ihrer Ausdrucksformen, sondern Selbstbindung an ein
Gesetz. Ein mogliches Missverstandnis der Autonomie liegt daher in der Missachtung des
Gesetzes als Bezug der Freiheit. Es entsteht aus dem Verkennen der Bedingungen der Frei-
heit, die als Ordnungen und Gesetze dem Leben dienen und es erhalten. Werden hingegen
diese Bedingungen erkannt, fuhrt dies zur Selbstbegrenzung aus Freiheit.

Vor dem Hintergrund dieser Bestimmung von Autonomie als Ausdruck innerer Freiheit der
Selbstverpflichtung stellt sich nun verstarkt die Frage: Ist ein solcher Begriff auf intelligente
Maschinen oder Systeme anwendbar? Ist es mdglich, dass ein Verstandnis von Autonomie
als innere Freiheit der Selbstentsprechung zum Gesetz durch ein System bzw. eine Kunst-
liche Intelligenz in Anspruch genommen wird? Oder wird damit nicht die Errungenschaft der
Differenzierung von duBRerer, materieller Bestimmung von Freiheit und innerer Freiheit im
Sinne der Selbstzwecklichkeit eingeebnet? Mit anderen Worten: Bricht sich nicht der Ver-
gleich von Mensch und Maschine am Verstandnis des Menschen in seiner Wirde und Perso-
nalitat, wie es dem antiken und dem modernen, an der Aufkldrung orientierten Verstandnis
von Personsein zugrunde liegt?

3. Herausforderung des Verstandnisses der Autonomie des Menschen
durch autonome Systeme

Ein Verstandnis des Menschen in seinem Geschaffensein entzieht sich einer Vorstellung des
Menschen, die von seinem technischen Hergestelltsein ausgeht. Die Digitalisierung stellt uns
jedoch mit ihrer Entwicklung autonomer Systeme auch vor Herausforderungen anthropo-
logischer Natur. Die transhumanistische Idee der Verschmelzung von Mensch und Maschine,
die Uber den Ansatz der Kiinstlichen Intelligenz hinausgeht, hat Folgen fir die Bestimmung
dessen, was als Menschsein wahrgenommen wird.

Konnen Maschinen Personen sein? Zukunftsforscher wie Michio Kaku und Ray Kurzweil den-
ken, dass das moglich ist. Kinstliche Intelligenz sei die ,letzte Erfindung”, die wir als Menschen
noch machen mussen, so Michio Kaku.t Der Weg zur Kunstlichen Intelligenz erweist sich nach
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ihm durch Schaffung eines Ich-Bewusstseins und eines Sinnesempfindens, die selbst Kreativi-
tat ermoglichen. Alle Fahigkeiten werden nachgemacht werden kénnen. Wird so der Mensch
durch Selbstoptimierung Uber sich hinaus gefihrt im Sinne des von Nietzsche propagierten
Ubermenschen oder sogar abgeschafft durch Ubersteigerung des Menschen in einem Trans-
humanismus, so stellt sich die Frage, ob dann durch diese Technologie das Verstandnis des
Menschen und seiner Selbstbestimmung nicht verédndert wird. Andern sich mit der Kiinstli-
chen Intelligenz die Parameter Vernunft und Freiheit des Menschen?

Heraufbeschworen wird diese Transformation im Bild einer Brave New World, die Technik
nicht mehr nur als Dienst am Menschen, sondern als Selbstinszenierung des Menschen bis
hin zum technologisch frisierten Ubermenschen avisiert. Dieser Uberschritt des Menschen
zur Kunstlichen Intelligenz vollzieht sich im Namen jener sogenannten ,Singularitat™, mit der
der Ubergang des Menschen zu einem selbstlernenden Intellekt erreicht ist, durch den man
das autonome System ausgezeichnet sieht. Dies ware ein Paradigmenwechsel, der schwer
vorstellbar ist. Der von Yuval Harari prognostizierte Homo Deus |6st den Homo Faber ab,
ohne jedoch die bereits diesen treffende Kritik eines verengten Freiheits- und Autonomie-
verstandnisses Uberwunden zu haben und Uberwinden zu kénnen.

Die Kunstliche Intelligenz in der Entwicklung autonomer Systeme wird so zu tief greifenden
Veranderungen der Wahrnehmung des Menschseins fuhren kénnen, die nicht erst das
Menschsein in seiner natlrlichen Ausstattung, wie in den gentechnischen Eingriffen, oder in
der Gefahrdung seiner Existenz, wie in der Kernenergie, bertihren, sondern das Menschsein
in seiner Bestimmung gefahrden. Denn es geht jetzt nicht mehr nur um technische Errun-
genschaften, die wir in ihren Fortschritten als Zivilisation auch genieen kdnnen, sondern es
geht jetzt um die technische Uberformung der Natur des Menschen.

Dabei verandert sich nicht nur der Begriff des Selbst, des ,, Autos”, sondern auch der des
Gesetzes, des Nomos. Beides hangt zusammen. Das Gesetz, der Nomos, hat seinen Ort nicht
mehr als Gegentuber des Selbst, sondern das Selbst ist reduziert worden auf die technischen
Funktionsprinzipien des Systems. Damit ist es nicht mehr rickgebunden an eine Freiheit,
die sich selbst Rechenschaft zu geben und zur Rechenschaft gezogen weil3. Damit aber ent-
schwindet der Begriff der Verantwortung und damit die Bedeutung, die der Begriff der Auto-
nomie fir den Menschen in seiner Selbstbestimmung hat. Autonomie verkdrpert nicht mehr
die Freiheit des Subjekts noch schliel3t sie seine Verantwortungsfahigkeit gegentber sich
selbst ein, sondern im Wandel vom Gesetz zur Funktion wird auch das Selbst des Menschen
auf ein System reduziert. Aus der Selbstgesetzgebung des freiheitlichen Subjekts wird jetzt
eine Selbststeuerung technologischer Systeme.

Mit der Entwicklung autonomer Systeme tritt daher eine Verschiebung des Verstandnisses
des Menschen und seiner Autonomie ein. Indem nicht mehr dem Subjekt, sondern einer
selbst lernenden Maschine Autonomie zugesprochen wird, beruhrt das die Dimension von
Selbstbestimmung und Freiheit als Ausweis der Autonomie.

Soll die Autonomie des Menschseins in seinem Personsein nun auf sein technisches
Gemachtsein in Form von Kunstlicher Intelligenz Gbergehen, dann stellt sich grundsatzlich
die Frage nach dem Humanum. Bemessen wir Menschsein an seinen Fahigkeiten, seiner
kognitiven Leistungskraft, dann wird es sich gegentber der Kunstlichen Intelligenz nicht
behaupten kénnen und wollen. So ist die Frage, was bestimmt den Menschen und was
bestimmt seine Autonomie? Um einen Ubergriff der Technik auf die ,Naturwiichsigkeit des
Menschen” (Jirgen Habermas) zu verhindern, wird jetzt aufs Neue die Frage nach einer
ethischen Verantwortung der neuen Technologien und damit das Verhaltnis von Ethik und
Technik drangend. Ist diesen mit einer herkémmlichen Ethik zu begegnen oder brauchen wir
eine neue Ethik?
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4. Autonome Systeme als Anfrage an das
traditionelle Verstandnis von Ethik und Technik

Kennzeichen von Ethik ist es, sich in Verantwortung verschiedenen Instanzen gegenuber
verpflichtet zu wissen, den Instanzen des Selbst, der Welt sowie den Voraussetzungen von
Selbst und Welt. Zu dieser Verantwortung des Menschen gehort auch die Technik. Wie es die
philosophische Anthropologie herausgearbeitet hat, ist der Mensch dadurch bestimmt, dass
er im Unterschied zum Tier keine instinktgeleitete Verhaltensweise und keine ékologische
Nische hat, auf die er sich einfach verlassen kann. Vielmehr ist er in seinem Handeln auf die
Entschlusskraft seiner Freiheit angewiesen. Er muss sich seinen eigenen Lebensraum bauen
und gestalten. Technik gehdrt zum Menschsein dazu. Dann aber ist technischen Entwicklun-
gen nicht einfach ein Verzicht zuzumuten, sondern sie sind in ihren Leistungen wahrzuneh-
men und als Verbesserung des Lebens zu begreifen. Die Technologie autonomer Systeme
ist daher zunachst wie jede Technik in ihrer Ambivalenz wahrzunehmen. Sie kann ein sinn-
volles Hilfsmittel sein, sie kann aber auch missbraucht werden.

Dennoch fragt es sich, ob nicht eine neue Stufe erreicht ist, die die Technik nicht mehr als
neutral einzustufen erlaubt, weil sie das Menschsein in seiner Individualbestimmtheit tan-
giert, indem sie etwa den Menschen zum Ubermenschen stilisieren mochte. Dies ist der Fall,
wenn die Technik selbst ihr Gegenlber, sei es die Natur, sei es ein Gesetz als eine auBere
Ordnung, in sich einzieht im Dienst der Funktion. Denn dann ist keine Gestaltung der Tech-
nik mehr moglich. Wenn das Prinzip der Funktion zum Mal3stab der Autonomie gemacht
wurde, kann Autonomie sich nicht mehr als Verantwortung verstehen. Handeln bzw. Ver-
halten entspringt dann nicht einer verantwortlichen Entscheidung, sondern es fugt sich
einem Modus der Steuerung. Eine Unterscheidung von ethischer und technischer Freiheit ist
hinfallig. Indem ethische Gestaltung selbst nur noch nach technischen Malstaben erfolgt,
ohne den Blick auf die Dienlichkeit des Lebens aufrecht zu erhalten, hat sie ihr Eigenrecht
verspielt.

Der Unterschied zeigt sich in den ethischen Uberlegungen zur Autonomie. Wihrend sie fir
das freiheitliche Subjekt Ausfluss und Reflexion von dessen Autonomie selbst waren, aus
der sich die Prinzipien der Verantwortung ergaben, beziehen sie sich jetzt allenfalls auf ein
Objekt. Das, was die Selbstbestimmung wesentlich ausmacht, die Reflexivitat wird dadurch
eingezogen. Das im Begriff der Autonomie das Autos konstituierende Andere des Nomos ist
ihm abhandengekommen. Damit wird der Begriff der Autonomie entkernt. Er ist nicht mehr
Ausdruck von Freiheit und Selbstbestimmung, sondern Ausdruck systemischer Funktio-
nalitat. Eine Ruckbindung des Subjekts in seiner freiheitlich schépferischen Kreativitat an
ein ihm Anderes ist damit ausgeschlossen. Dieser Ausschluss aber eliminiert ein kritisches
Gegenuber zur Technik, als das die Ethik immer gelten konnte.

Damit aber haben sich die Verhaltnisse zur Bestimmung von Natur und Ordnung, Freiheit
und Gesetz, wie sie das Autonome in der christlichen und philosophischen Tradition gekenn-
zeichnet haben, verkehrt. Jetzt steht Autonomie nicht mehr flr Selbstgesetzgebung, sondern
allein fur die Steuerung eines Prinzips der Machbarkeit. Das Verstandnis des Menschen, wie
es in der christlich-philosophischen Tradition gesehen wurde, wird aufgegeben. Denn dieses
weil sich in seiner Verantwortung seiner Endlichkeit ebenso wie seinem Ursprung ver-
pflichtet. Beides entzieht sich einem Verstandnis von Autonomie eines autonomen Systems,
das aus einer technischen Machbarkeit resultiert. Wird so der Begriff der Autonomie seines
freiheits- und verantwortungsbestimmenden Kerns beraubt, wird er zum Wegweiser einer
Gesellschaft, die sich nicht mehr als eine Formation aus freien Individuen, sondern aus funk-
tionsgesteuerten Systemen versteht.

Technik kann hilfreich
sein, aber auch miss-
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5. Kann es eine Maschinenethik geben?

Die flr das Zeitalter autonomer Systeme naheliegende Frage, ob es eine Maschinenethik
geben kann, rickt daher in greifbare Nahe." Das Neue einer solchen Ethik bestiinde darin,
dass das Subjekt der Ethik gewechselt hat. Dieses ware nicht mehr der Mensch, sondern
die Maschine. Kénnen programmierte Systeme, die nach moralischen Regeln, Sitten und
Gebrauchen handeln, tatsachlich als ethische Subjekte gelten?

Die offentliche Diskussion Uber ethische Fragen wie die, wie sich ein selbstfahrendes Auto
im Fall eines unvermeidbaren Unfalls verhalten soll, zeigt die Problematik. Die Forderung
allgemeinverbindlicher Regeln fiir das Verhalten eines selbstfahrenden Autos, etwa bei
einem Unfall, wird nur von eingeschrankter Reichweite sein kénnen. Ubersehen wird bei
solchen Vorstellungen der Programmierung moralischen Verhaltens, dass solche nicht allein
nach Mustern im Sinne von Sitten, Gebrauchen und Konventionen verallgemeinert werden
kénnen. Verantwortliche Entscheidungen mussen als zeit-, situations- und erlebnisorien-
tierte Entscheidungen wahrgenommen werden. Die vom Altbundesverfassungsrichter Udo
Di Fabio geleitete Kommission Uber ethische Fragen des autonomen Fahrens konstatiert
daher auch zu Recht: Entscheidungen wie die von Leben gegen Leben seien ,nicht eindeutig
normierbar und auch nicht ethisch zweifelsfrei programmierbar”. Damit hat man sich in der
Ethikkommission ,,automatisiertes und vernetztes Fahren”2 klar nach einer Ethik Kants im
Sinne der Selbstzwecklichkeit des Menschen ausgerichtet. Sie sperrt sich gegen Abwagungen
unter dem Gesichtspunkt des Nutzens und damit gegen die utilitaristische Programmie-
rungsmoglichkeit.

Wenn das aber so ist, dann stellt sich weniger die Frage, ob man Moral an eine Maschine
abgeben mochte, hier an das selbstfahrende Auto, sondern wie mit der Tatsache umzuge-
hen ist, dass menschliche Moral nicht ,maschinisierbar” ist. Denn diese bleibt immer an eine
Selbstbestimmung im Sinne der Selbstzwecklichkeit des Subjekts gebunden. Daher wird eine
Maschinenethik in starkem Sinne, die das Abgeben der Verantwortung an eine Maschine
bedeutet, in Frage zu stellen sein. Ein verantwortliches Subjekt ist gerade dadurch von

jeder Kiunstlichen Intelligenz unterschieden - selbst wenn diese selbstlernende Algorithmen
vorsieht -, dass es eben nicht kinstlich, d. h. durch Poiesis hervorgebracht ist. Es hat seine
Wurzel in der Praxis, die auf Freiheit basiert.

Die aristotelische Unterscheidung von Poiesis und Praxis gewinnt daher angesichts der Her-
ausforderung der Ethik durch autonome Systeme erneut an Gewicht. Denn Verantwortung
entzieht sich der Herstellbarkeit. Das heif3t letztlich, dass von Verantwortung autonomer
Systeme nicht gesprochen werden kann im Sinne der Ubertragung der Verantwortung an
das System. Autonome Systeme bedeuten dann lediglich eine Steigerung des Handlungs-
spielraums des Menschen. Mit diesem geht eine Steigerung der Verantwortungspflicht
einher, aber nicht, wie es eine Maschinisierung der Moral vermuten lassen kdnnte, deren
Abgabe selbst an das System. Autonom ist das System dann allenfalls in seiner Funktion
der Selbststeuerung, nicht aber als Ausdruck von deren Freiheit. Diese Freiheit bleibt jedoch
Voraussetzung von Verantwortung. Diese aber ist nicht machbar. Menschliche Verantwor-
tung bleibt es daher, die Freiheit nicht selbst einer Machbarkeit unterzuordnen, sondern alle
Machbarkeit in Freiheit zu gestalten. Autonomie im Rahmen von Kunstlicher Intelligenz und
solcher im Rahmen von Personen lassen sich daher nicht aufeinander abbilden, denn die
Autonomie des Menschseins ist - wie seine Freiheit - nicht machbar.

Eine Kunstliche Intelligenz, die einem Transhumanismus zuarbeitet, wird insofern nicht

nur den Menschen zur Abhangigkeit verdammen, sondern sie droht, das Verstandnis von
Freiheit des Menschen in seinem Verhaltnis zur Technik und Verantwortung zu verkehren.
Insgesamt gilt es daher zu Uberlegen, wie eine Kunstliche Intelligenz zu entwickeln ist, und
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ob wir eine schwache oder eine starke Kiinstliche Intelligenz wollen. Unter einer starken
Intelligenz, die aber nach wie vor noch ein unrealistisches Zukunftsszenarium darstellt, sind
autonome Systeme zu verstehen, bei denen Steuerung und Entscheidung dem System allein
obliegt. Bei einer schwachen Intelligenz hingegen wird die Steuerung und Entscheidung
weiterhin dem Menschen in Letztinstanz Gberlassen. Fur eine starke Kiinstliche Intelligenz
gilt nicht nur, dass in ihrem Rahmen die Ethik hinterherhinkt, sondern dass sich die Ethik
nicht mehr von der Technik unterscheiden lassen wird. Freiheit versteht sich dann allein

als Machbarkeit. Das aber bedeutet in der Tat die Erschaffung einer neuen Spezies, die in
Konkurrenz zum Menschen trate. Sie lieBe sich weder unter die Maschine noch unter das
Humane einordnen. Sie ware trans-human und sie ware zu firchten, denn sie strebte die
Unterwerfung des Humanum an. Fur eine schwache Kunstliche Intelligenz bleibt das Ver-
haltnis der Verantwortung und Steuerbarkeit der Technik klar. Es sind Menschen, die fir die
Technik, fur die Programmierung intelligenter Systeme verantwortlich sind. Insofern eignet
solchen Systemen dann allenfalls eine Teilautonomie.

Die groRe Herausforderung ist es daher, die Bestimmungen unserer eigenen Freiheit zu
reflektieren und die in ihr zu Tage tretende Ambivalenz, die immer auch das Verhaltnis von
Technik und Ethik betrifft, im Gleichgewicht zu halten. Schlief3lich war es immer die Gefahr
der Technik, dass sie durch Ubersteigerung umzuschlagen droht, indem die vermehrte
Freiheit, die die Technik schafft, in eine umso grofRere Abhangigkeit von ihr fihrt. Die schon
bei Goethe im Zauberlehrling apostrophierten Uberwéltigungsmechanismen des Menschen
durch die von ihm selbst entwickelte Technik scheinen sich daher auch mit der Kinstlichen
Intelligenz auf Dauer zu bewahrheiten. Gefordert ist daher eine Entscheidung, ob wir unsere
Freiheit zu handeln behalten wollen oder nicht. Denn ist es zum Menschen 2.0'3, zur Klnst-
lichen Intelligenz als Singularitat, gekommen, die das Menschsein umfasst und Ubergreift,
dann kénnen wir nicht mehr entscheiden, was wir als Menschen sein wollen. Denn dann ist
das Wesentliche des Menschen, sein Entscheidungszentrum, okkupiert durch ein Programm,
dessen Grundlage und letzter Kern die Programmierung selbst ist. Indem sie mittels Tech-
nologie selbst die Urspriinglichkeit des Menschen eliminiert, hat sie dem Menschen den
Entscheidungsspielraum genommen. Sie lasst nur noch die Berechenbarkeit von Verhalten
Ubrig. Damit verwirkt sie das eigentliche Potenzial menschlicher Freiheit, das in der Ambiva-
lenz ihrer Spannungen menschliche Entscheidungen reifen l3asst.

6. Autonomie zwischen Personsein und Maschine -
autonome Systeme und ihre ethische Verantwortung

Bedeutet die Kritik an den modernen Technologien autonomer Systeme nun ein Plado-

yer fir einen Technikverzicht? Ein solcher Verzicht entspricht der antiken und christlichen
Tradition. Das Christentum sieht den Menschen im Auftrag der Herrschaft tber die Erde.

Sie gilt es zu bebauen und zu bewahren. Mit dieser Kulturbestimmung ging ein Gleichheits-
und Freiheitsversprechen einher, zu dem die Technik wesentlich hinzugehort. Gerade die
Entwicklung dieser Kulturtechnik sollte der Inklusion der bisher aus der Kommunikation und
0konomischen Interaktion Ausgeschlossenen sowie der politischen Freiheit angesichts der
Unterdrickung von Meinungsfreiheit dienen.

Zu diesem Kulturauftrag gehort nicht nur die Umsetzung von Kénnen und Wissen in der
Technik, sondern auch deren Verantwortung. Diese bleibt selbst dann allein dem Menschen
Ubertragen, wenn er versucht, Elemente von Autonomie auf ein System zu Ubertragen.
Selbst wenn in dieses System Selbststeuerungsregeln implementiert werden, liegt deren
verantwortliche Steuerung weiterhin in der Hand des verantwortlichen Menschen. Dessen
Verantwortung ist nicht programmierbar und daher auch nicht technisch machbar.
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Das intrinsische Problem einer Ethik der Technik, die sich angesichts der Fragen der Autono-
mie bewahrt, entscheidet sich daher an der Frage der Machbarkeit bzw. der Reichweite des
Steuerungspotentials. Verantwortung erfordert eine bleibende Unterscheidung von Technik
und Ethik, bzw. Poiesis und Praxis, insofern die Ethik der Praxis und ihrer Freiheit, die Tech-
nik der Poiesis, der Kunst und der Machbarkeit, zugeordnet bleibt.

Eine angemessene Zuordnung erfordert die Klarung des ethischen Leistungsvermogens.
Kritisch betrachtet werden muss hier das Auseinanderklaffen von technischen und ethi-
schen Entwicklungen, d.h. das Voranschreiten der Technik, bei gleichzeitigem Hinterherhin-
ken der ethischen Reflexionen dieser neuen Techniken. Die ethischen Begleitiiberlegungen
kénnen in der Regel mit den neuen Errungenschaften der Technik nicht mithalten. Dement-
sprechend kommt - ein bereits klassisch gewordener Slogan - die Ethik immer zu spat.

Poetisch gefasst, in Anlehnung an Hegels Eule der Minerva, versuchte man bisher diese
Aporie als zur Ethik gehorig zu bestatigen. Befriedigt hat diese Haltung aber nie - vor allem
hat sie die Ethik in Misskredit ihrer moglichen Leistungsfahigkeit gebracht. Spatestens ange-
sichts der sich immer beschleunigenden technischen Entwicklungen der Kinstlichen Intel-
ligenz kann eine solche Haltung nicht mehr ausreichen. Vielmehr ist angesichts der Vision
eines Homo Deus eine proaktive ethische Begleitung technischer Entwicklung notwendig.
Diese aber erfordert weiterhin die Unterscheidung von Ethik und Technik bzw. von Selbst-
bestimmung und Ordnung, wie sie der Begriff der Autonomie in der Tradition zusammen-
gefasst hat.

Nach Kant muss Autonomie als Selbstbestimmung an der Einhaltung der Dialektik unter
Berucksichtigung der gegenseitigen Interpretation dieser polaren Zusammengehdorigkeit von
Gesetz und Freiheit orientiert sein. Eine Gesetzgebung durch die GesetzmaRigkeiten der sich
selbst regulierenden Systeme, die ihre Steuerung nicht der Vernunft ihrer Autoren verdan-
ken, sondern den in sie implementierten Steuerungsmechanismen, wirde die technische
Freiheit zum Mal3stab auch der Ethik machen. Technik ware dann sich selbst Uberlassen, da
die fUr die Verantwortung notwendige Selbstreflexivitat der Freiheit verloren ginge. Dieser
Verlust aber hebt den Begriff der Verantwortung auf. Autonomie kann daher nie das Abge-
ben von Freiheit und Verantwortung an ein externes System bedeuten. Insofern kann es
auch keine Maschinenethik geben.

Die Akzeptanz autonomer Systeme |&sst sich daher nicht ohne die Frage der Autonomie
des Menschen vornehmen. Diese aber bleibt an die Anerkennung ihrer Grenzen gebunden.
Wie bei der Gen-, Kern- und Informationstechnologie wird auch bei der Technologie auto-
nomer Systeme dann eine Grenze Uberschritten werden, wenn der Autonomiebegriff seiner
Dialektik von Gesetzgebung und Freiheit verlustig geht. Diese Gefahrdung besteht in einem
Umschlag der Autonomie auf eine Totalitat der Freiheit ebenso wie auf eine Totalitat der
Gesetzgebung. Beiden Gefahren ist das autonome System ausgesetzt, indem hier entweder
von der Machbarkeit der Autonomie oder von der Selbstgentgsamkeit des Systems aus-
gegangen wird. Eine solche Autonomie ware keinem Selbst verpflichtet und keinem Gesetz.
Sie druckt sich allein in jenen Steigerungsformen des Wissens und des Kdnnens aus, ja der
Machbarkeit des Menschen, die dann in der Tat zur ,letzten Erfindung des Menschen”, zum
Transhumanismus, fuhrten.

Hingegen bleibt es Ausweis des Verstandnisses jenes Menschen, der sich als freies auto-
nomes Subjekt im Sinne der christlich-antiken Tradition versteht, im Ursprung und am Ende
unverfiigbar zu sein, und gerade dies ist Ausweis seiner Verantwortungsfahigkeit.
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