INTERVIEW

swPolarisierung ist
kein Schicksal®

Joachim Gauck Uber emotionsgeladene Antipolitik, forcierte Fortschrittsmodelle
und die kdmpferische Tugend der Toleranz
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Geboren 1940 in Rostock, evangelischer
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Die Politische Meinung

Herr Bundesprisident, wie bewertet
ein — nach eigenen Worten — ,,Liebhaber
der Freiheit“ verordnete Kontakt- und
Reisebeschriankungen in der Pandemie?

Joachim Gauck: Wenn ich noch ein jun-
ger Mensch wire, stiinde der Wunsch
nach Ungebundenheit und Freiheit von
Zwang im Zentrum meiner Freiheits-
definition. Aber idlter geworden, lautet sie:
Die Freiheit der Erwachsenen heifdt Ver-
antwortung. In diesem Satz spiegelt sich
ein Denken wider, das anerkennt, dass es
nicht nur eine Freiheit von etwas, sondern



Foto: © Jesco Denzel/ Steffen Kugler

auch zu etwas geben muss. Das Schone
daran ist, dass sich Menschen nicht nur
als Befreite fiihlen konnen, sondern sie
auch in ihrem konstruktiven Gestaltungs-
vermogen angesprochen sind. Insofern
kann ich auch mit begrenzter Freiheit le-
ben, sofern sie intensiv debattiert und be-
griindet worden ist und einem positiven
Zweck dient. Es klingt paradox, aber in
Verantwortung gelebte Freiheit bedeutet
in dieser auflergewohnlichen Situation,
sich selbst einzuschrinken.

sCorona-Leugner® und ,,Impfgegner*
gebirden sich auf Demonstrationen wie
Freiheitskimpfer. Inwieweit werden
damit Toleranzgrenzen angetastet?

Joachim Gauck: Vor dem Gesetz haben
alle die gleichen Rechte, und das gilt, ob-
wohl es schwerfillt, selbst fiir boswillige
oder dumme Menschen. Alle diirfen sich
friedlich versammeln und fiir ihre Mei-
nung demonstrieren. Das gehort dazu,

aber ebenso eindeutig diirfen wir ihre An-
spriiche kritisch hinterfragen und denen,
die mit kruden historischen Vergleichen
oder Verschworungstheorien Angst und
Hass schiiren wollen, energisch wider-
sprechen. Wenn ich in diesen Tagen etwa
Demonstranten hore, die ,,Wir sind das
Volk® rufen, dann stimmt etwas nicht. Das
war die Delegitimierungsformel der De-
mokratiebewegung in der DDR gegen eine
Regierung, die — im Gegensatz zu heute —
eben nicht aus freien und gleichen Wahlen
hervorgegangen ist.

Bevor ein falscher Zungenschlag ent-
steht: Sie sagen nicht etwa, dass die
Leute, die auf ,,Corona-Demos* unter-
wegs sind, alle ,,dumm*® seien?

Joachim Gauck: Nein, das sage ich keines-
wegs, sondern nur, dass unter ihnen oft-
mals Wortfiihrer sind, die mit phantas-
tischen verschworungstheoretischen An-
sitzen an die Offentlichkeit gehen und
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glauben, Wissenschaft ignorieren zu kon-
nen. Unter den Demonstranten sind auch
sehr respektable Biirger aus der gesell-
schaftlichen Mitte, manchmal sogar von
links, die durchaus legitime Kritik an den
Mafinahmen haben konnen. Der Dirigis-
mus geht uns zu weit, sagen sie. Aber sie
sollten sich iiberlegen, ob sie gut an der
Seite von Leuten aufgehoben sind, die mit
dem demokratischen System sowieso ihre
Probleme haben, zum Teil extremistisch
sind und so tun, als ob sie Freiheitskimp-
fer wiren. Aber die Freiheit ist in diesem
Land nicht in Gefahr, und die Regierung
wandelt nicht auf autoritiren Pfaden. Dies
zu unterstellen, ist boswillige Propaganda.

Das ,,Klima ist rauer geworden® — das
schrieben Sie in Ihrem Buch iiber To-
leranz schon vor Ausbruch der Pan-
demie. Inwieweit befiirchten Sie, dass
das lang andauernde Pandemiegesche-
hen die Gesellschaftsatmosphire wei-
ter verhirtet?

Joachim Gauck: Ich schrieb dies aus der
Sorge heraus, dass wir in eine Situation
geraten konnten wie in den USA oder Po-
len, wo die Gesellschaften — bisher starker
als bei uns — polarisiert sind. Wenn Sie
jetzt fragen, ob die gegenwirtige Debatte
Spaltungstendenzen beférdern konnte,
dann stimme ich dem zu. Uber die Coro-
na-Restriktionen entstehen Grundsatz-
streitigkeiten, etwa iiber das Verhiltnis
von Freiheit und Schutz des Lebens, und
dabei kommt auch der Verdacht autoriti-
ren Regierungshandelns auf. Tatsichlich
werden Grundrechte absichtsvoll einge-
schrinkt. Das ist in etwa vergleichbar mit
dem, was die alte Bundesrepublik im Zuge
der Debatte um die Notstandsgesetze er-
lebte, als sich die jiingere Generation teils
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in Widerspruch zum politischen Establish-
ment begab. Insofern sind solche Protest-
entwicklungen nicht neu. Aber anders als
in den 1960er-Jahren gibt es inzwischen
eine lange Geschichte des liberalen Regie-
rungs- und Verwaltungshandelns. Damit
sich Spaltungen nicht vertiefen, muss die
Gesellschaft das Gefiihl haben, der Regie-
rung und ihren Mafinahmen vertrauen zu
konnen. Deswegen ist es ja so wichtig, dass
sich die Politiker und Experten um Trans-
parenz und Erklirungen bemiihen.

Verdichtigungen kénnen, wie Donald
Trump beweist, Gesellschaften prigen.
Auch nachdem die US-Biirgerinnen
und -Biirger einen neuen Prisidenten
gewihlt haben, bleibt der Fokus der
politischen Beobachter auf der tiefen
Spaltung der amerikanischen Gesell-
schaft. Ist die Polarisierung so stark,
dass selbst der michtigste Mann der
Welt dagegen chancenlos bleibt?

Joachim Gauck: Polarisierung ist sicher
kein Schicksal. Aber Joe Biden wird es
schwer haben. Er steht, wie er es formu-
liert hat, vor der Aufgabe, das Land zu
versdhnen. Einerseits muss er Menschen,
die sich in den Liigengebiuden Donald
Trumps eingerichtet haben, mit einer
Vertrauen schaffenden Botschaft heraus-
locken. Gleichzeitig hat er es mit Anhin-
gern eines forciert linken Fortschritts-
denkens zu tun, etwa einem Teil der uni-
versitiren Eliten. Noch ist ungewiss, wel-
che Rolle beispielsweise die neue Vize-
prisidentin spielen wird. Wird sie eine
Reprisentantin linker Stromungen oder
Pressure-Groups, die gruppenzentrierte
Fortschrittsmodelle vorantreiben? Oder
wird es Joe Biden gelingen, mit ihr eine
liberale ,,sozialdemokratische®“ Politik
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wie etwa in Deutschland oder Skandina-
vien zu entwickeln? Auch ist ungewiss,
ob es beiden gelingen kann, die tiefe Spal-
tung in der US-Gesellschaft zu iiberwin-
den sowie die Angriffe auf die liberale
Demokratie und ihre Institutionen abzu-
wehren.

Inwieweit sind die Polarisierungsten-
denzen in den USA und in Deutsch-
land vergleichbar?

Joachim Gauck: Viele strukturelle Gege-
benheiten sind bei uns zwar anders. Ande-
rerseits gibt es auch hier — besonders an
Universititen oder im kiinstlerischen Be-
reich — ein gruppenzentriertes Fortschritts-
denken mit seinen sehr neuen und speziel-
len Themen. Diese werden aber vom Gros
der Bevolkerung kaum wahrgenommen.
Oftmals wird auch die Sprache, mit der
dieser gesellschaftspolitische Wandel for-
ciert wird, als eine der Ursachen der Ent-
fremdung von einfachen Wihlern, etwa
der Arbeiterschaft, interpretiert. Fiir
Frankreich haben Didier Eribon oder Pas-
cal Bruckner darauf verwiesen, wie durch
ein solches Fortschrittsdenken der Riick-
halt ganzer Bevolkerungsteile verloren ge-
hen konnte.

Meine Kritik an diesen Bewegungen
ist eine liberale; daneben gibt es eine dezi-
diert linke Argumentation, die Kkritisiert,
dass das gruppenzentrierte Fortschritts-
denken der Kulturlinken die ureigenen In-
teressen linker Politik vernachlissigt und
sich kaum um die Interessen der Arbeiter-
schaft kiimmert, was den Bedeutungsver-
lust linker Parteien zum Teil erklart.

In Threm Buch sagen Sie, dass auch in
Deutschland relevante Bevolkerungs-
teile tibersehen werden.

Joachim Gauck: Was mich gestort hat,
ist die neue Aggressivitit und Giftigkeit,
zumal in den Netzdiskursen. Politisch
interessant ist aber: Was hat eine relevan-
te Anzahl von Menschen bewegt, an Be-
wegungen teilzunehmen oder Parteien
zu wihlen, die auflerhalb des traditionel-
len Parteienspektrums agieren? Diese
Menschen fiihlten sich parlamentarisch
nicht oder nicht ausreichend vertreten —
deutlich erkennbar in der Zuwande-
rungsthematik und auch in der Europa-
politik. Weil sie den Eindruck hatten,
nicht berticksichtigt zu werden, haben
sich Menschen aus dem konservativen
Lager mit Gruppen verbunden, die ein-
deutig demokratiefeindliche, teilweise
sogar rechtsextremistische Positionen
vertreten.

Auf der anderen Seite des politischen
Spektrums erleben wir zum Beispiel mit
wFEridays for Future“ ebenfalls eine Bewe-
gung, die davon iiberzeugt ist, im parla-
mentarischen System nicht ausreichend
wahrgenommen zu werden. Und ihre An-
hinger sind teilweise bereit, emotions-
gestiitzt in letzte Glaubenskriege zu zie-
hen — wobei Greta Thunberg wie eine
Heilige Johanna verehrt wird. Da geht es
um letzte Dinge, und man fragt sich, wie
diese lobenswerte Aktivierung enden
wird — in einem grof3en moralischen Auf-
bruch, der in aktive Politik miindet (das
wiirde ich mir wiinschen), oder wird die-
ser Aufbruch erschlaffen, wenn die letzten
Ziele unerreicht bleiben — oder wird er die
Fronten in der Gesellschaft verhirten?

Wenn Sie die Klima- und Umweltpoli-
tik ansprechen, gibt es vielleicht nicht
Mehrheiten, aber grof3e Teile der Bevol-
kerung, die sich zumindest teilweise
iibersehen fithlen. Mit Traktorenkorsos
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haben zuletzt Landwirte auf sich auf-
merksam gemacht.

Joachim Gauck: Vielleicht sollten wir
stirker mithilfe der Wissenschaft ent-
scheiden, welchen Protest wir politisch
ernster nehmen als den anderen. Es ist si-
cher so, dass einigen Bevolkerungsgrup-
pen ein grofles Umdenken zugemutet
wird oder sie real — gerade in der Zeit von
Globalisierung und Digitalisierung — gro-
3¢ Umbriiche hinzunehmen haben. Hier
kommt es darauf an, dass die Politik Hir-
ten abfedert, wie etwa bei der Abschaf-
fung der Kohleforderung, und alternative
Moglichkeiten von Beschiftigung schafft.

Eine Grundthese IThres Buches lautet
wohl, dass wirkliche Verinderungen
verinderungsbereite Mehrheiten vor-
aussetzen. Bedeutet das unter Um-
stinden auch, dass Minderheiten, die
unter Diskriminierungen zu leiden ha-
ben, sich in Geduld iiben miissen?

Joachim Gauck: Diskriminierungen sind
bei uns grundgesetzlich, aber auch durch
viele andere Gesetze verboten. Damit ha-
ben wir schon mal sehr viel erreicht, denn
das ist die Leitlinie. Insofern kann von ei-
ner grundsitzlichen strukturellen Diskri-
minierung in unserem Land nicht gespro-
chen werden. Aber dann ist zu priifen,
inwieweit diese rechtlich abgesicherten
Anspriiche im praktischen Leben tatsich-
lich verankert sind. Es gibt Menschen, die
wegen ihrer Hautfarbe oder ihres Namens
mit Alltagsrassismus konfrontiert sind.
Oder die schlechtere Bildungschancen ha-
ben, weil sie aus bildungsfernen Familien
stammen. Oder die schlechter bezahlt
oder nicht mit Fiihrungsaufgaben betraut
werden, weil sie Frauen sind.
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Da wird es immer Personen oder Grup-
pen geben, die sagen: Wir fordern gleiche
Chancen. Und wir fithlen uns nicht rich-
tig reprasentiert. Und dann wird dariiber
gestritten: Ist es beispielsweise richtig,
Quoten fiir Frauen vorzusehen? Die einen
sagen: Das ist hilfreich, und wir hitten
alle mehr davon, wenn mehr Frauen in
wichtigen Stellen aktiv wiren. Und andere
halten dagegen: Sind Frauen etwa irgend-
wie beeintrichtigt, dass sie besonderer
Fiirsorge bediirfen? Ist es erstrebenswert,
wenn nicht mehr Leistungen oder politi-
sche Positionen dariiber entscheiden, wer
ausgewihlt wird, sondern gruppenbezo-
gene Quoten? Hier hat sich die Politik fiir
Lenkungsinstrumente entschieden. Das
kann ich nachvollziehen.

Einerseits macht das Aufbegehren
von Minderheiten die Mehrheit also erst
sensibel fiir tatsichliche oder subjektiv
empfundene Ungerechtigkeiten. Deswe-
gen ist die Geschichte der Demokratie
auch eine Geschichte der Zunahme von
Minderheitenrechten. Andererseits kann
sich die Mehrheit gegen bestimmte Forde-
rungen von Minderheiten aussprechen —
in einer westlich-demokratischen Gesell-
schaft wird beispielsweise die Scharia-
Vorstellung einer religiosen radikalen
Minderheit auf den Widerstand der Mehr-
heit stof3en. Dann muss die Minderheit
diese Entscheidung akzeptieren.

Wie lassen sich Minderheitenrechte
idealerweise durchsetzen?

Joachim Gauck: Homosexuelle Men-
schen haben politische Krifte gefunden,
die ihre Rechte Schritt fiir Schritt erwei-
tert haben. Das geschah in jahrelangen
Debatten, auch in harten Auseinander-
setzungen und durch die Griindung von
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Interessenvertretungen. Mit Argumenten
und ihrem praktischen Leben hat man die
demokratische Mitte erreicht, und es ist
eine mafdgebliche Akzeptanz in der Bevdl-
kerung und eine Mehrheit im Parlament
gewonnen worden.

Das ist ja das Interessante: Solange
wir nicht in einem abgeschlossenen Sys-
tem leben, verindern wir uns, auch und
gerade in der Auseinandersetzung mit
Minderheiten, selbst wenn es uns kultu-
rell manchmal Schwierigkeiten macht.

Dabei kritisieren Sie eine ,,Intoleranz
des Guten“ und nehmen ,gender-
gerechte Sprache® ins Visier: ,,Eine
Zumutung und eine Verunstaltung®,
argumentieren Sie. Warum entwickeln
dann Antidiskriminierungsstellen
trotzdem landauf, landab entsprechen-
de Leitfiden?

Joachim Gauck: Man mochte sich nicht
nachsagen lassen, dass man unsensibel ist,
man mochte fortschrittlich sein. Mein Pro-
blem bei diesem Thema ist kein geringes,
denn ich mag Menschen, die sich gegen
Ungerechtigkeit und Diskriminierung ein-
setzen. Trotzdem gehen mir die Aktivita-
ten in diesem Bereich zuweilen auf den
Wecker, und zwar, weil ich finde, dass der
Bevolkerungsmehrheit unnachsichtige
Vorgaben gemacht werden, die unter Um-
stinden so friih kommen oder so unge-
schickt und teilweise grotesk sind, dass sie
ein gut gemeintes Ziel eher behindern als
beférdern — oder auch nur noch Kopfschiit-
teln auslosen. Es geht nicht nur darum,
iiber Ziele zu debattieren, sondern manch-
mal auch iiber das Maf3 und die Mittel.

Sie wenden sich gegen Vertreter der
Identititspolitik, die den Respekt vor

der anderen Kultur und Lebensweise
absolut setzen. Konnen Sie das erldu-
tern?

Joachim Gauck: Unter anderem bin ich
mit Mark Lilla oder Francis Fukuyama
der Ansicht, dass ein Riickschritt darin
liegt, partikulare Gruppeninteressen ins
Zentrum zu setzen. Dieser neue Politik-
ansatz ,,sigt“ nicht nur am Fundament
der liberalen Demokratien, sondern sogar
an der Idee universeller Menschenrechte.

Ich kann von der Idee der Gleich-
setzung unterschiedlicher kultureller An-
sdtze immer dann nichts halten, wenn sie
das humane Wertebewusstsein und das
Bewusstsein von der Universalitidt der
Menschenrechte schmilert — etwa mit
Sicht auf die Freiheit des Einzelnen, die
Rolle der Frau, generell auf das Recht,
Rechte zu haben. Fehlt es daran, ist eine
Kultur fiir mich partiell kritikwiirdig. Ich
bin davon iiberzeugt, dass die Wertebasis,
die sich auf der Grundlage der Aufkli-
rung entwickelt hat, ein verteidigenswer-
tes Gut darstellt. Dies ist bereits oder kann
in Zukunft den Unterdriickten aller Zei-
ten und Zonen zugutekommen.

Ein Beispiel bitte ...

Joachim Gauck: Nehmen wir den politi-
schen Islam. Liberale Muslime fiihlen sich
von jenen amerikanischen oder europii-
schen Intellektuellen im Stich gelassen,
die aus lauter Furcht vor einem Kultur-
krieg und vor der Anschuldigung, wir sei-
en islamophob oder auslinderfeindlich,
notwendige Kritik am politischen Islam
vermeiden. Wenn sie beispielsweise Nach-
sicht gegeniiber jenen iibt, die Religions-
freiheit missbrauchen, um Freiheitsrechte
anderer einzuschrinken oder gegeniiber
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Andersglidubigen sogar Terror anwenden.
Das ist falsche Toleranz.

Wie viel Abgrenzung gestehen Sie zu?

Joachim Gauck: Von der Idee eines Mit-
einanders sollten wir nicht Abschied neh-
men: Martin Luther King oder die Anti-
Apartheid-Bewegung in Siidafrika hatten
nichts dagegen, dass alte weife Minner
und Frauen ihren Kampf unterstiitzten. In
den USA haben Schwarze und Weifde ge-
meinsam in den 1960er-Jahren die ,,Civil
Rights Acts“ durchgesetzt, die jegliche
Diskriminierung aufgrund von Rasse,
Hautfarbe, Geschlecht oder nationaler
Herkunft verboten haben. Neue Identi-
tatspolitiker sagen aber, Weif3e hitten in
diesem Kampf gar nichts zu suchen, konn-
ten auch daran gar keinen Anteil haben,
weil sie nicht dazugehoren. Ja: Niemand
kann in die Haut eines anderen schliipfen.
Aber gliicklicherweise verfiigt der Mensch
iiber Empathie. Und Solidaritit macht
nicht halt vor Menschen, die eine andere
Hautfarbe haben.

Ihr Buch ist oft als Impuls fiir ,,mehr
Toleranz nach rechts“ gedeutet wor-
den. Inwieweit entsprach das Ihrer
Absicht?

Joachim Gauck: Mir geht es um einen
breiteren Toleranzbegriff. Nach soziologi-
schen Untersuchungen in Europa und den
USA weisen iiber dreifdig Prozent der Be-
volkerung eine ,autoritidre Disposition®
auf, womit die Fachleute Menschen mit
konservativen oder stark strukturkonser-
vativen Einstellungen beschreiben. Das
wirft die Frage auf: Ist das, was sich dort
als Protestbewegung abzeichnet, schon
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faschistisch oder prifaschistisch? Einige
Denker, Publizisten und Politiker sehen
das so, aber ich kann das nur zum Teil
nachvollziehen. Hier haben wir es mit ei-
ner Repriasentanzliicke zu tun. Es gibt
Menschen, die ihr Unbehagen gegeniiber
einer beschleunigten Moderne politisch
nicht geniigend widergespiegelt sechen.
Diese Fremdheit miissen wir erkennen
und begreifen, dass nicht jeder, der sich
fremd fiihlt, schon ein Feind der Demo-
kratie ist.

Wenn ich das Buch, sagen wir, 1970
publiziert hitte, hitte ich geschrieben:
Nicht jeder, der an der Universitit einer
linksradikalen Gruppe beitritt, ist schon
ein Unterstiitzer linker Terroristen. Es gibt
jenseits dessen eine linke Bewegung, die
wir noch akzeptieren miissen.

Politisch akzeptiere ich die AfD nicht
und halte sie fiir verzichtbar. Aber ich
muss erkennen, dass es Biirger gibt, die
sich nicht ausreichend vertreten fiihlen.
Wohin sich die AfD entwickelt, ist noch
nicht endgiiltig entschieden; meine Sorge
ist, dass sie eher ins Rechtsextremistische
abdriftet. Das sieht man besonders im Os-
ten Deutschlands. Da darf man nicht ta-
ten- und ideenlos zuschauen. Es wird dar-
auf ankommen, dass politisches Denken
und besonders konservative Strategien
Angebote fiir diejenigen entwickeln, die
durch den forcierten Wandel verunsichert
sind und befiirchten, fremd in der eigenen
Heimat zu werden. Und Kklar ist auch: Den
Extremisten und Feinden unserer Demo-
kratie miissen wir uns mit allen Mitteln
unseres Rechtsstaats entgegenstellen.

Das Gespréch fiihrte Bernd L6hmann am
3. Dezember 2020.



