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Im Jahr 2020, dreifdig Jahre nach der Wie-
dervereinigung, erlebten wir eine Art Zeit-
reise zuriick: Im Zuge der Coronakrise
waren im Lockdown Grenzen wieder ge-
schlossen, der offentliche Raum war leer-
gefegt, das gesellschaftliche Leben stillge-
legt, der freie Austausch von Personen, die
Versammlungs-, Bewegungs- und Reise-
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freiheit empfindlich eingeschrinkt. Die
Wirtschaft lag danieder. Die Grenzschlie-
Bungen mogen so manchen an die Zeit des
Eisernen Vorhangs vor 1989 und die Insel-
lage West-Berlins erinnert haben. Die
zweifellos meist notwendigen, staatlich-
administrativ verfiigten rigiden Maf3-
nahmen zur Bekimpfung der weltweiten
Seuche flankieren eine Krise, wie sie die
westlichen Demokratien seit Ende des
Zweiten Weltkriegs bisher nicht gekannt
hatten. Und deren Folgen noch ungewiss
sind: 6konomisch, politisch, gesellschaft-
lich und die Zukunft der Europiischen
Union betreffend. Zudem bescheren uns



die Coronakrise und die Versuche ihrer
Bewiltigung einen immensen Paternali-
sierungsschub. Der Staat schwingt das
Zepter, und die Riickkehr zu Eigenverant-
wortung und Biirgersinn ist ins Stocken
geraten. Auch wenn die Aussicht auf den
Impfstoff das lang ersehnte Licht am Ende
des Tunnels ist.

Es ist der grofdte Stresstest, den die li-
beralen Gesellschaften seit Ende des Zwei-
ten Weltkriegs zu bestehen haben. An-
gesichts der Wucht der bedrohlichen Pan-
demie verblassen offensichtlich die jiingst
vergangenen Krisenerfahrungen und De-
batten. Doch Euro-Schuldenkrise, die
wieder zunehmenden islamistischen Ter-
roranschlige, die alte und erneut aufflam-
mende Migrationskrise, der Brexit, die
Krise der Volksparteien und der Erfolg
rechter und linker Populisten in ganz Eu-
ropa und den USA stellen die liberalen
Demokratien und ihre Institutionen wei-
terhin auf eine harte Probe. Daran hat
auch die Coronakrise nichts geindert. Be-
trachtet man die Zusammensetzung der
Teilnehmer an Demonstrationen gegen
die staatlichen Schutzmafinahmen und
Freiheitsbeschrinkungen, findet man
auch dort illustre Querfronten zwischen
links und rechts, die Freiheit fiir sich re-
klamieren, aber die Freiheit und Unver-
sehrtheit anderer gefihrden. Generell eint
die politischen Rinder eher ein ausge-
prigt antiwestliches Ressentiment: die
Skepsis gegeniiber der Globalisierung,
durchsetzt von Antikapitalismus, Europa-
skepsis, Putin-Verehrung, der Wunsch
nach starker Fiihrung und einer harten
Hand, das Misstrauen gegeniiber der par-
lamentarisch-reprisentativen Demokratie
und stattdessen der Wunsch nach di-
rekter Volksherrschaft und die Lust an
der Revolte.

Es handelt sich dabei auch um einen Auf-
stand gegen die globalisierte Moderne
und die von ihr bescherte grenzenlose,
konfliktreiche Uniibersichtlichkeit der
Welt. Die Revolte richtet sich gegen das
kosmopolitisch-urbane, global vernetzte
sogenannte Establishment. Deshalb sind
es eben nicht nur populistische Ressenti-
ments, Skepsis gegeniiber Einwanderung
und Fremdenfeindlichkeit, die die euro-
paischen Gesellschaften und ihre gewach-
senen sozialen Ordnungen erschiittern: Es
sind ganz neue und reale Probleme — nicht
etwa nur diffuse Angste der Bevolkerung —,
neue Verwerfungen und soziale Spaltun-
gen, die unsere bisher liberalen und offe-
nen Gesellschaften samt ihrer demokrati-
schen Institutionen und das politische
Gefiige im Kern beriihren. Die etablierte
politische Klasse hat auf diese neuen
Herausforderungen bisher keine iiberzeu-
genden Antworten gefunden. Die Kluft
zwischen den einst staatstragenden Volks-
parteien und der Bevolkerung ist im Lau-
fe der letzten Jahre immer grofier gewor-
den, und der Verdruss iiber die Grofle
Koalition wuchs. Auch wenn dies wih-
rend der Coronakrise vom Bonus der
Kanzlerin als Krisenmanagerin zeitweilig
tiberdeckt wurde.

SELBSTZWEIFEL UND
SELBSTHASS

Die grofien gesellschaftlichen Debatten
werden heute nicht aus der politischen
Mitte heraus gefiihrt, sondern entziinden
sich an den Rindern und miinden fast
umgehend in Polarisierungen. Obwohl
das ideologische Rechts-Links-Schema
tiberwunden schien, greift es immer noch.
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Ins Zentrum der erneuten Rechts-Links-
Konfrontation ist nun vor allem der Streit
iiber das Selbstverstindnis der Nation,
ihre Grenzen, ihren Zusammenhalt, ge-
sellschaftliche Minderheiten und ihr Um-
gang mit ihnen geriickt. Die Polarisierun-
gen in diesen Debatten sind flankiert von
einem wachsenden Moralisierungsdruck.
Denkverbote und ideologische Scheu-
klappen machen eine rationale Ausein-
andersetzung mit den gegenwirtigen He-
rausforderungen immer schwieriger. Die
Selbstzweifel an der Erfolgsgeschichte un-
serer Zivilisation bis hin zum westlichen
Selbsthass werden immer lauter. Sie sind
nicht nur rechten und linken Rindern ei-
gen, sondern zunehmend in Universiti-
ten, Redaktionsstuben und Kulturinstitu-
tionen beheimatet, wie der Streit iiber
Rassismus und Kolonialismus zeigt. Und
dies in einer Situation, in der die iiber Jahr-
hunderte mithsam errungenen westlichen
Freiheiten und Lebensweisen weltweit un-
ter immer stirkeren Druck geraten sind.
Bereits seit einigen Jahren tobt dieser
Kulturkampf, der immer aberwitzigere
Zige annimmt. Kinderbuchklassiker wer-
den umgeschrieben, weil das Wort ,,Neger-
konig“ inzwischen anstof3ig ist. Alte Filme
werden aus dem Verkehr gezogen, weil sie
aus heutiger Sicht rassistisch sind. Statuen
werden vom Sockel geholt. Beriihmte Bil-
der werden abgehingt, weil sie sexistisch
seien. Die ,,Diskurspolizei“ ist auch an den
Universitdten unterwegs. Es sind Eingriffe
zugunsten eines vermeintlich gerechten,
politisch korrekten Regimes, das es jeder
Ethnie, jedem Geschlecht und jeder Reli-
gion recht machen will. Der Wunsch nach
Eindeutigkeit und Einheitlichkeit, nach
Reinheit und Sduberung hat sich in unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Feldern
ausgebreitet. Verletzte Gefiihle einer Grup-
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pe wiegen nun oft schwerer als die Prinzi-
pien und die Ausiibung der Kunst-, Wis-
senschafts- und Meinungsfreiheit. Obwohl
doch gerade sie Antrieb und Resultat eines
jahrhundertelangen Kampfes waren und
als hohe Giiter unsere Lebensweise aus-
zeichnen. Inzwischen steht auch schon der
Aufklirer Immanuel Kant wegen Rassis-
mus am Pranger, weil er in seinen Friih-
schriften wie fast alle seiner Zeitgenossen
die weifde ,Race® als vollkommenste der
Menschheit ansah. Eine ,,Kritik der wei-
B3en Vernunft“ wird deshalb angemahnt.
Doch dem spiteren Kant verdanken wir
gerade die wegweisende Definition von
Miindigkeit und die Entfaltung dessen,
was die Wiirde des einzelnen Menschen
ausmacht.

RUCKFALL IN DEN
TRIBALISMUS

Der Ausgang aus der ,selbst verschulde-
ten Unmiindigkeit® war die Selbstermich-
tigung des Individuums mit dem Ziel sei-
ner Emanzipation aus kollektiven Zwin-
gen, flankiert von Solidaritit und Gemein-
sinn. Die Errungenschaft aus dieser zivili-
satorischen Leistung iiber Jahrhunderte
hinweg war die Gleichheit jedes Einzelnen
vor dem Recht — gerade unabhingig von
Hautfarbe, ethnischer Herkunft, Ge-
schlecht oder Religion. Diese Ideale aus
der Amerikanischen und Franzdsischen
Revolution sind bis heute nicht vollstin-
dig eingel0st, aber immer noch treibende
Kraft fiir die Ausweitung der Chancen-
gerechtigkeit.

Inzwischen scheint unsere Gesell-
schaft allerdings auf eine friithere Stufe ih-
rer Entwicklung zu regredieren, weg vom
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Ideal des autonomen, selbstbestimmten,
aufgeklirten Individuums und wachen
Staatsbiirgers hin zum Stammesdenken
und der Hordenbildung mit gefeierten
Anfiihrern. In den sich selbst bestitigen-
den Communities, verstarkt durch die
neuen Medien, ist ein besorgniserregen-
der Riickfall in den Tribalismus zu beob-
achten. Die Gesellschaft zersplittert in
immer neue Kollektive, die fiir ihre parti-
kularen Gruppeninteressen kimpfen. Die
fremdenfeindliche Identititspolitik der
Rechten favorisiert einen Kollektivismus,
der sein Heil in der ethnischen Homo-
genitit der Volksgemeinschaft sieht und
die universalistischen Prinzipien der Auf-
klirung und die Idee einer offenen Gesell-
schaft verwirft. Dies tut auch der politische
Islam mit seiner spalterischen Identitits-
politik, die erfolgreich Parallelgesellschaf-
ten bei uns implementiert hat. Schnitt-
flichen und Biindnisse gibt es dabei auch
mit einer Linken, die immer lauter gegen
sogenannten ,antimuslimischen Rassis-
mus“ zu Felde zieht. Denn antiwestlich
und antiliberal geriert sich auch eine Iden-
titdtspolitik von links, die an den Hoch-
schulen und im Kulturbetrieb Raum ge-
wonnen hat. Groflen Auftrieb hat sie erst
recht seit der Black Lives Matter-Bewegung
erhalten.

SONDERRECHTE FUR
OPFERKOLLEKTIVE?

Eigentlich begann es im Zuge der neuen
sozialen Bewegungen seit den 1970er-
Jahren durchaus emanzipatorisch. Mutig
schlossen sich Frauen und soziale Minder-
heiten zusammen, um fiir ihre Rechte ein-
zutreten. Sie machten auf historische und

aktuelle Benachteiligungen aufmerksam
und begehrten auf gegen Sexismus und
Rassismus. Doch dann breitete sich mit
dem Lob der kulturellen Vielfalt und Dif-
ferenz ein ideologisch gewordener Multi-
kulturalismus aus, der die freiheitlichen
Errungenschaften der westlich-europii-
schen Zivilisation zunehmend relativierte.
Immer neue soziale Gruppen, die sich als
Opfer von gesellschaftlicher Diskriminie-
rung verstanden, entwickelten ihre jeweils
unterschiedlichen Opfernarrative und for-
derten besondere Rechte fiir sich. Eine re-
gelrechte Opferkonkurrenz entstand.

Es geht dabei um Wiedergutmachung
erfahrenen Leids und den Wunsch nach
sozialer und kultureller Wertschitzung.
Entstanden ist daraus iiber die Jahrzehnte
eine ausgeprigte Identititspolitik, die
ausdriicklich die jeweils kollektive religio-
se, kulturelle, sexuelle und ethnische Zu-
gehorigkeit ins Zentrum stellt. Nicht fiir
Individuen werden Rechte eingefordert,
sondern fiir die jeweiligen Opferkollekti-
ve, die Sonderrechte beanspruchen, um
bisherige gesellschaftliche und historische
Benachteiligung zu kompensieren. Aus
den ehemals emanzipatorischen Bestre-
bungen sind identitire Communities ent-
standen, die ihre Anliegen ideologisiert
haben und einen lautstarken moralisieren-
den Feldzug gegen die sogenannte Mehr-
heitsgesellschaft fiihren. Wenn stindig in
Titer- und Opferkategorien gedacht und
agitiert wird, schwindet der gesellschaft-
liche Zusammenhalt immer mehr und
leistet weiterer Polarisierung Vorschub.
Hauptfeind Nummer eins ist der alte, he-
terosexuelle, weife Mann, der entmachtet
werden soll.

Paradoxerweise wird der wohlfeile An-
tikolonialismus und Antirassismus selbst
rassistisch, wenn er die ethnische Herkunft
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und Hautfarbe zum essenziellen, identi-
tatsstiftenden Zugehorigkeitskriterium
der von der Mehrheitsgesellschaft vor-
geblich diskriminierten Opferkollektive
macht. Erschreckend sind zudem die Rigi-
ditdt und die Wut, die den Wunsch nach
Reinigung begleiten: Sprache, Geschich-
te, Biicher, Plitze, Erinnerung sollen von
allem BOsen gesdubert werden. Das ur-
spriingliche Ansinnen ist totalitir gewor-
den. Aber diese ,,Cancel Culture® betreibt
letztlich eine Entsorgung der Vergangen-
heit. An den Universititen ist die linke
Identititspolitik in den Sozial- und Geis-
teswissenschaften so dominant geworden,
dass sie die Freiheit der Wissenschaft und
der Meinung ernsthaft gefihrdet. Die
antirassistische Lehre von der Critical
Whiteness, abgeleitet aus dem westlichen
»Schuldkomplex® (Pascal Bruckner),
priagt lingst iber die Hochschulen hinaus
den gesellschaftlichen Diskurs. Sie verleitet
angesichts der Griuel des Kolonialismus
und der Sklaverei die Mehrheitsgesell-
schaft zu paternalistischer Uberkompen-
sation gegeniiber den nachgeborenen
»Opfern® — angetrieben vom Wunsch, die
Schuld zu tilgen. Vermeintliche Titer und
vermeintliche Opfer bleiben so in einer
reziproken, komplizenhaften Dynamik
gefangen, die einer sachlichen und kriti-
schen Aufarbeitung der Geschichte im
Wege steht.

Die Erfolgsgeschichte der westlichen
Zivilisation hat uns tiber die Jahrhunderte
den besten Lebensstandard, den wir je
hatten, beschert, Partizipation und Frei-
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riume erweitert — freilich begleitet von
grauenhaften Kimpfen, Katastrophen,
Diktaturen, kolonialen Verbrechen, vielen
Irrtiimern und Inkonsequenzen. Wir kon-
nen diese widerspriichliche Geschichte
nicht glattbiigeln oder retuschieren. Wir
miissen mit ihr leben. Denn: ,,Aus so
krummem Holze, aus dem der Mensch ge-
macht ist, kann nicht gerades gezimmert
werden® (Immanuel Kant).

Was wir benotigen, um dem Furor
dieses identitiren Fundamentalismus, der
von Rechten, Linken und Islamisten glei-
chermafien bedient wird, entgegenzu-
treten und ihn zu entzaubern, ist eine an-
titotalitidre Selbstaufklirung, die aus der
politischen Mitte kommt und sich auf un-
sere Freiheitstraditionen besinnt. Sie wird
uns nur gelingen in der offenen Austra-
gung von Konflikten, jenseits abgeschot-
teter Gesinnungslager. Wir brauchen le-
bendige Debatten ohne Denkverbote und
Moralisierung und wieder eine Erweite-
rung des Mainstreams, der die Pluralitit
der Meinungen und Interessen umfassen-
der abbildet als bisher. Nur so wird es uns
gelingen, iiber Fehler der Vergangenheit
und neue Ideen klug zu streiten, um zu
den besten Losungen zu gelangen. Selbst-
gewissheit wire fehl am Platz. Aber ein
wacheres Bewusstsein fiir die Fragilitit
unserer Freiheiten tite uns gut und wiirde
uns etwas krisenfester machen.
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