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Lowen und Meisen denken nicht an Poli-
tik; Gotter und Engel bendtigen sie erst
gar nicht. Politik ist eine Sache der Men-
schen. Sie entsteht aus den korperlichen
und intellektuellen Bediirfnissen mensch-
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lichen Daseins. Sie verwirklicht sich mit
den Mitteln und Werkzeugen, die Men-
schen zur Verfiigung stehen, und sie orien-
tiert sich an Zielen, die Menschen verfol-
gen und die nicht in irgendeiner beliebigen
Konstellation, sondern in einer moglichst
gerechten Ordnung realisiert werden kon-
nen. Als in diesem Sinne menschliches
Vorhaben ist Politik stets Bedingungen
unterworfen, die in der Begrenztheit von



Ressourcen, aber auch und nicht zuletzt
in der Limitierung menschlichen Wissens
und Erkennens liegen. Menschen konnen
alle moglichen Erkenntnisanspriiche for-
mulieren, doch im Raum politischen Han-
delns ein endgiiltiges Wissen iiber alle
Variablen zu erlangen, ist bei aller Notwen-
digkeit, sachliche Entscheidungsgrund-
lagen zu erarbeiten, nichts anderes als
ein Phantasma. Nur in Diktaturen gibt es
keine Variablen mehr, sondern nur noch
Konstanten.

Eine solche Beschreibung scheint all-
zu selbstverstindlich zu sein. Einige wer-
den darauf hinweisen, dass sie hier und
dort unterkomplex sei; schlief3lich seien
die jeweiligen politischen Institutionen,
kulturellen Gegebenheiten und sozialen
Verhiltnisse zu beriicksichtigen. Andere
werden vielleicht sagen, dass man es sich
zu einfach mache. Denn dies sei schlief3-
lich alles selbstverstindlich, die wirk-
lichen, eigentlichen, wichtigen und bren-
nenden Probleme jedoch wiirden auf einer
ganz anderen Ebene liegen — beispiels-
weise in der Rettung des Planeten.

Dennoch ist eine solche elementare
Kennzeichnung politischen Handelns
und Wirkens alles andere als oberflichlich
oder trivial. Und dies mindestens aus zwei
Griinden: Erstens konnte sie schlicht ver-
gessen werden, sodass Politik nicht mehr
auf Menschen, sondern ausschlief3lich auf
Strukturen oder Modelle bezogen wird
und in Sozialadministration und Verwal-
tungstechnokratie endet. Zweitens macht
sie deutlich, dass Politik durchaus miss-
lingen kann. Politisches Handeln ist auf
allen Ebenen irrtumsanfillig. Man kann
sich in den Bediirfnissen, Zielen, Mitteln
und Bedingungen tduschen, in, mit und
unter denen politisches Handeln realisiert
wird oder realisiert werden soll.

Wie auch immer das Projekt einer politi-
schen Anthropologie gefasst wird, und die
Optionen sind durchaus vielfiltig': Der
Kern eines solchen Vorhabens besteht da-
rin, dass die politische Anthropologie im
Detail aufzuzeigen versucht, wie trotz der
Fehleranfilligkeit politischen Wirkens
eine Politik jenseits des Menschen ihre
Grundlagen zu verlieren droht.

OPTION DES CHRISTLICHEN
MENSCHENBILDS

In einem solchen Projekt paart sich Be-
scheidenheit hinsichtlich unbedingter und
absoluter Wissensanspriiche mit Stand-
festigkeit hinsichtlich der Sache. Die Tra-
dition des jiidisch-christlichen Menschen-
bilds ist als eine exemplarische intellek-
tuelle Option vor einem solchen Hinter-
grund keineswegs vorgestrig. Denn auch
hier wird der genannten doppeldeutigen
Herausforderung Rechnung getragen, um
der Verwirklichung menschlichen Lebens
Raum zu lassen. Der Begriff der Person,
die Prinzipien der Solidaritit und Subsi-
diaritit markieren zentrale Stichpunkte,
die nicht jenseits der Philosophie liegen
und sich auch nicht der philosophischen
Reflexion entzichen.

Freilich wird die politische Anthropo-
logie verschiedentlich auch anders, oder
besser gesagt simpler, interpretiert. Sie ist
einerseits so verstanden worden, dass aus
einer Erklirung der menschlichen Natur,
wie sie etwa die jeweils historisch feder-
fiihrenden Lebenswissenschaften formu-
lieren, manifeste und konkrete politische
Aktionen, Kriterien oder Mafinahmen
abgeleitet werden. In diesem Fall kann
man allerdings in einen Szientismus der
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registrierten Natur abgleiten, der letztlich
dazu fithren kann, politisches Handeln zu
negieren, da ,,die Wissenschaften® vom
Menschen Auskunft dariiber geben, was
»der Mensch® sein will oder sein kann.
Politik wire dann nur noch das Vollzugs-
organ eines solchen Expertenwissens der
einen und einheitlichen Natur jenseits der
menschlichen Erfahrung.

Oder aber politische Anthropologie
wird als Sache einer vorgingigen sublimen
kulturellen und historischen Herrschaft
verstanden; fernab objektivierbarer Wis-
senschaftlichkeit, aber gerade deshalb
umso wirksamer. Die klassischen Defini-
tionen des Menschen von Aristoteles (der
Mensch als das politische Tier) iiber Tho-
mas Hobbes (die Menschen als iibereinan-
der herfallende Wolfe) bis hin zu Friedrich
Nietzsche (der Mensch als das nicht festge-
stellte, als das entsicherte Tier) erscheinen
dann nicht mehr als diskutierbare Aus-
sagen einer menschlichen Selbstverstin-
digung, sondern als Mittel der Macht-
ausiibung. Erst eine Hermeneutik des
Verdachts konne diese verborgene und
gefihrliche Riickseite der politischen
Anthropologie aufdecken. Einem Szien-
tismus der Naturwissenschaften stiinde
dann ein geisteswissenschaftlicher Kultu-
ralismus gegeniiber, von dem im Weiteren
behauptet wird, dass er die eigentliche Na-
tur des Menschen fasse.

ZWISCHEN DEN
FRONTEN

Wer iiber die Natur des Menschen nach-
zudenken versucht, scheint auch heute
zwischen diese Fronten — Szientismus und
Kulturalismus — zu geraten und sich fiir
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eine entscheiden zu miissen. Das gilt nicht
zuletzt im Feld der politischen Anthropo-
logie. Immer mehr lebt man unter der ge-
sellschaftlichen Primisse oder kommuni-
kativen Vorgabe, fortwihrend Partei er-
greifen zu miissen, stets auf einer, natiir-
lich der richtigen, Seite zu stehen — ohne
allerdings an den demokratischen Miithen
des Kompromisses in existierenden Partei-
en teilnehmen zu wollen. Die modernen
Kommunikationsmedien sind einerseits
Ausdruck einer solchen partisanenhaften
Existenz von imaginierter Parteinahme,
andererseits befordern sie diese.

Doch wer es sich so einfach macht,
verkennt die Relevanz der politischen An-
thropologie. Sie steht nicht auf einer Seite,
sondern zwischen den Fronten. Nicht um-
sonst dufdert sich Helmuth Plessner 1931
in gesellschaftlich und politisch nicht ein-
fach nur aufwiithlenden, sondern hochst
brisanten und unsicheren Zeiten unter
dem Titel Macht und menschliche Natur ex-
plizit zur politischen Anthropologie. Sein
Anliegen besteht in nichts Geringerem, als
aus einem politischen Verstindnis der Phi-
losophie heraus ,,die Politik in ihrer mensch-
lichen Notwendigkeit zu begreifen.? Dies ist
dann wahrlich kein einfaches Modethema,
kein Scharmiitzel, bei dem man sich fur
etwas entscheiden miisse. Es stellt sich
vielmehr als eine intellektuelle und prakti-
sche Aufgabe dar, die gerade in der Gegen-
wart von besonderer Aktualitit ist. Einige
Schlaglichter mdgen hier geniigen.

Sicherlich, es ist eine Petitesse, die
ihre Zeit hat und vergehen wird. Doch zu-
mindest ist sie bemerkenswert: Gelegent-
lich finden sich in den inzwischen immer
sehr gut gefiillten Mailordnern Nachrich-
ten, die mit einer Verlegenheitsfloskel der
Sprachlosigkeit beginnen. Man liest dort
in der Anrede ,,Liebe Menschen“ oder
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auch ,,Hallo Menschen®. Das Gedanken-
spiel mag erlaubt sein, was es bedeutet,
nur in einer leeren Allgemeinheit ange-
sprochen zu werden, ohne jede wie auch
immer geartete Konkretion.

EIGENE AUTOREN IHRER
GESCHICHTEN

Politik in ihrer menschlichen Notwendig-
keit zu begreifen, bedeutet demgegen-
iiber, die Sprache des Menschen in seiner
konkreten Situation und Verfassung zu
sprechen. Das Konzept der Person spielt
hier eine entscheidende Rolle.?> Dieses
geht verloren, wenn die Anrede zwischen
Menschen als Personen nicht mehr gelin-
gen will. Menschen teilen eine Umwelt,
ohne Zweifel; als Personen aber teilen sie
eine Welt. Wir verstehen Personen nicht
einfach als Triger von Vorstellungen oder
Reprisentationen, ebenso wenig als Refle-
xionsmaschinen, sondern aus einem Sinn-
zusammenhang heraus. Personalitit 1isst
sich auch nicht einfach zuschreiben, was
stets auch bedeuten wiirde, dass man sie
schlicht per Dekret oder Erlass absprechen
konnte. Personalitit ist keine Eigenschaft,
wie etwa weif3 oder lila. Solche Eigenschaf-
ten lassen sich an unterschiedlichen Din-
gen verstindlich machen, an weiflen Au-
tos oder weiflem Papier, an lila Bliiten
oder lila Socken. Doch Personalitit ldsst
sich von seinem ,,Triger®, der mensch-
lichen Existenz, nicht einfach I6sen und
auf einen anderen beziehen. Schlief3lich
gehort zur Personalitit etwas, was sich als
»Je-dieser“-zu-Sein oder ,,Je-diese“-zu-
Sein fassen ldsst, das heif3t mit anderen
Worten die je spezifische Unverwechsel-
barkeit, Nichtaustauschbarkeit und Nicht-

ersetzbarkeit. Dieses kommt Personen
selbst zu, man kann sie nicht erwerben,
man ist ebenso wenig darauf angewiesen,
dass man sie sich erarbeiten muss oder
verlichen bekommt.

Politik in ihrer menschlichen Not-
wendigkeit zu begreifen, bedeutet ebenso,
die Rahmenbedingungen so zu gestalten,
dass Menschen ihr Leben fiihren konnen
und sie auch die Moglichkeit besitzen,
Verantwortung fiir ihr Leben zu iiberneh-
men. Menschen, nicht die Politik oder po-
litische Instanzen, sind die Autoren ihrer
Lebensgeschichte. Bei den fortwihrenden
und inzwischen beliebten Such-, vielleicht
auch eher Ratespielen des Politikmarke-
tings nach Narrativen fiir politisches Wir-
ken und Werben ist eines nicht zu verges-
sen: Zuerst einmal sind es Menschen als
Personen, die in ihrer Lebenswirklichkeit
in komplexe Geschichten verstrickt sind
und sich aus diesen verstehen. Sie ent-
wickeln zuerst die Erzihlungen, denen
gegeniiber politische Narrative sekundir
bleiben.

GRENZEN DES
VERHANDELBAREN

Politik in ihrer menschlichen Notwendig-
keit zu verstehen, bedeutet auch, den
Grenzen des Verhandelbaren Rechnung
zu tragen. Beratschlagendes Aushandeln
und Entscheiden sind zweifelsohne aus-
zeichnende Merkmale politischen Han-
delns — zumindest in liberalen, demokrati-
schen Gesellschaften. Doch menschliches
Leben ist nicht zur Ginze verhandelbar.
Es griindet ebenso in Gewissheiten und
Uberzeugungen unterschiedlicher Stirke
und Festigkeit, die keineswegs alle und
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in jeder Perspektive rechtfertigungs- und
begriindungspflichtig sind. Man kann
nicht alles aushandeln, was man will. Oder
wollten wir beispielsweise ernsthaft darii-
ber debattieren, ob die Eigennamen von
Menschen nicht einfach besser auf einer
Namensborse in Frankfurt gehandelt und
hochstbietend von Namensunternehmen
verkauft werden sollten, um einem ,,Na-
mensiiberschuss® in einer Generation vor-
zubeugen? Dass Debatten Grenzen gezo-
gen sind, die selbst nicht immer zur De-
batte stehen, stellt eines der komplexesten
und schwierigsten Themen der Gegenwart
dar. Zu einfach wire es, zu erwarten, dass
die politische Anthropologie darauf jeweils
die eine Antwort parat hat, es ist etwas viel
Bedeutsameres wichtig: Es ist die politi-
sche Anthropologie, die diese Frage im
Spiel des Politischen hilt — und zwar als
eine Auszeichnung liberaler Demokratien.

Die Liste lief3e sich weiterfiihren, sie
ist keineswegs abgeschlossen. Man denke
nur an allzu einfache Konfrontationen
zwischen Universalismus und Partikula-
rismus in aktuellen Diskussionen — so, als
ob man auch hier einfach wihlen kénne
oder miisse. Eines aber zeigt sich in einer
solchen noch weiter auszufiihrenden Auf-
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zdhlung mehr als deutlich: Man kann es
sich mit einer politischen Anthropologie
einfach machen, wenn man einem allzu
schlichten Menschenbild und einer allzu
simplen Vorstellung von Wissenschaft an-
hingt. Doch man wird ohne eine politi-
sche Anthropologie nicht auskommen,
wenn Politik aus menschlicher Notwendig-
keit verstanden werden soll — und dies im
Horizont der philosophischen Reflexion.
Dies ist nicht einfach ein theoretisches
Vorhaben, sondern ebenso ein praktisches
gegenwirtiger politischer und sozialer
Selbstverstindigung. Das Projekt einer
politischen Anthropologie markiert eine
intellektuelle Aufgabe der Gegenwart.
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