
113 Nr. 573, März/April 2022, 67. Jahrgang

KRIEG IN DER UKRAINE

Schmerzhafte 
Lehren

Zur Systemauseinandersetzung mit Russland

Im euro-asiatischen Raum hat im letzten 

Vierteljahrhundert kein Gewaltkonflikt die 

Beziehungen zwischen Russland und den 

übrigen 56 Teilnehmerstaaten der Organi-

sation für Sicherheit und Zusammenarbeit 

in Europa (OSZE) mehr beschädigt als die 

Auseinandersetzung und der Krieg um die Ukraine. Dieser Konflikt be- 

herrscht auch die Nachbarländer, die NATO und die Europäische Union (EU),  

und er war seit 2014 nie eingefroren, gerade weil sich in ihm eine fundamen-

tale Auseinandersetzung politischer Interessen und Kulturen äußert. Immer 

wieder gab es Alarmsignale, die aber gern wie ein lästiger Wecker ignoriert 

wurden. Und so ist auch Wladimir Putins zweiter Krieg gegen die Ukraine, 

der im Februar 2022 begann, allein von den USA vorhergesagt worden; 
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andere hielten den Truppenaufmarsch für einen Bluff oder für einen Vor-

wand, um die Anerkennung des ohnehin schon kontrollierten Donbass 

durchzusetzen. Fast alle haben sich von Putin täuschen lassen, obschon sein 

Modus Operandi sich durch die gesamte Amtszeit zieht.

Was bedeutet der Ukrainekonflikt für die Früherkennung und das Kri-

senverhalten? Diesen Fragen widmete sich eine internationale Tagung bereits 

im September 2020 in Wien, an der Experten, Diplomaten und (ehemalige) 

Politiker aus Deutschland, Frankreich, Großbritannien, Litauen, Österreich, 

Polen, Russland, der Schweiz und der Ukraine im Rahmen des „Multilatera-

len Dialogs“ der Konrad-Adenauer-Stiftung teilnahmen. Daraus ist ein von 

Claudia Crawford, Tim B. Peters und dem Autor dieses Beitrags herausge-

gebener Band hervorgegangen. Der Band kommt zu spät – der zweite Krieg, 

 dieses Mal gegen die ganze Ukraine, ist aktuell in vollem Gange. Doch die in 

dem Band aufgeworfenen Fragen enthalten dennoch wichtige Einsichten. Der 

Ukrainekonflikt muss – gerade, weil wir nun sehen, was er an Leid und Zer-

störung anrichtet – auch ein Lehrmeister sein.

Erstens: Putin setzt sich absolute, nicht verhandelbare Ziele. Er möchte 

die Jahre seit Auflösung der Sowjetunion rückabwickeln. Putin hat sich in ein 

Märchen von der russischen und panslawischen Hegemonie und gleichzeitig 

der Verfolgung der Russen hineingesteigert, das manische und autistische 

Züge trägt. Seine innenpolitisch absolutistische Macht ist ihm offenbar außen-

politisch zu Kopf gestiegen, weil er den Westen für schwach, zerstritten, 

scheinheilig, ängstlich und letztlich nur von geschäftlichen Interessen gelei-

tet hält. Putin verfolgt nicht mehr rational das Ziel von Machtausgleich, von 

Status- oder Wirtschaftsinteressen. Es geht ihm nicht um die NATO, es geht 

ihm um die Auslöschung der Ukraine als souveräner Staat. Die Erkenntnis, 

dass es nicht nur geostrategische Rivalitäten in den internationalen Beziehun-

gen mit Russland gibt, sondern eine Systemauseinandersetzung zwischen 

offenen und autokratischen Regimen, wurde so lange verdrängt, bis sie nicht 

mehr weg geredet werden konnte.

Zweitens: Putins Regime kann nur durch russische Militärs gestoppt 

werden, die, wenn auch erst nach geraumer Zeit, keine verlustreichen Kriege 

mehr werden führen wollen. Putins Regime dürfte am ehesten an Zermür-

bungskriegen zugrunde gehen, die zu einer Elitenspaltung führen, wie etwa 

im Frühjahr 1917. Die NATO schützt sich währenddessen nur selbst, sie 

„beobach tet“ die Lage in der Ukraine nur. Die Europäische Union und 

Deutschland haben mit Sicht auf das Überleben der Ukraine nicht genügend 

Einfluss und Machtmittel, weshalb erneut die USA, wie in den 1990er-Jahren, 

Europas Probleme lösen müssen.

Drittens: Bei der aufziehenden humanitären Krise kann Europa nicht 

Zaungast sein. Es wird zu massiver Binnenmigration in Richtung Westen 

kommen. Schon 2014/15 war die erste Anlaufstation Polen. Fluchtbewegun-

gen werden infolge des Krieges zunehmen.
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Viertens: Russland hat auf der Krim und im Donbass bereits autokratische 

Vasallenregime errichtet. Journalisten, Wissenschaftler und Politiker, die sich 

Putin nicht unterwerfen, werden zu Extremisten oder Terroristen erklärt, 

und das wird sich wiederholen. Putin muss vom Genozid gegen die Russen 

faseln, von Nazis und Drogenabhängigen, die Kiew regieren, von der Atom-

macht Ukraine, um krampfhaft eine Rechtfertigung für die Auslöschung der 

Ukraine als eigenständiger Nation zu finden. Einen russischen Hurrapatrio-

tismus, vergleichbar mit der Popularität der Krim-Annexion im Jahr 2014, gibt 

es allerdings nicht.

Fünftens: Russland hat keine Kontrolle über das Baltikum, die Ukrai ne, 

über Georgien, Moldawien und Aserbaidschan. Die Regime in Belarus, 

Kasachstan, Kirgisien, Tadschikistan und Armenien überleben, weil sie von 

Russland gestützt oder in Abhängigkeit gehalten werden. Putin möchte die 

Entwicklungen seit dem Zerfall der Sowjetunion revidieren. Wo das Ende sei-

nes Revisionismus ist, wissen wir nicht.

Deutschland war nach 2014 entscheidend für die europäische „Sank-

tions front“ nach der Annexion der Krim. Die mitregierende SPD und früher 

auch die CDU verstanden sich allerdings gegenüber Russland immer als Mitt-

ler in Europa und als Fürsprecher deutscher Wirtschaftsinteressen. Die Vor-

stellung, dass Zugeständnisse Putins Krieg gegen die Ukraine stoppen, er- 

weist sich jetzt als kostspielige Illusion. Auch nur punktuelle Sanktionen haben 

Russland schon früher nicht abgeschreckt. Gerade in Deutschland hat man 

sich lange die Möglichkeiten, auf Putin Einfluss zu nehmen, schöngeredet. 

„Wir“ wollten die Entspannungspolitiker sein, Vermittler, die Psychothe-

rapeuten an der gekränkten Seele Russlands. Die Erwartungshaltung war 

immer: Wenn die Ukraine sich ruhigstellt, ihre NATO-Beitrittsforderungen 

erst mal wieder begräbt, dann wird Putin ihr schon nichts tun.

Diese Logik – je weniger Anlass wir bieten, desto friedlicher wird sich 

Russland benehmen – war immer schon eine Illusion; das haben wir 2008 

und 2014/15 gesehen, das sehen wir jetzt erneut. Die Logik des Krieges lautet: 

Ich will die Niederlage meines Gegners herbeiführen. Insofern ist die Frage: 

Was trägt dazu bei, dass Russland in der Ukraine zumindest nicht vollständig 

militärisch siegt? Wir müssen mit Putin in der Sprache sprechen, die er ver-

steht. Den Ukrainern fehlen Waffen, Munition, sichere Kommunikationsmit-

tel, gepanzerte Fahrzeuge und Panzerabwehrwaffen. Der nötige Paradigmen-

wechsel geht ans Eingemachte. Der Luxus, nicht lernen zu wollen, kommt 

alle teuer zu stehen.

Redaktionsschluss für diesen Beitrag war der 24. Februar 2022.
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