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Adolf Hitler als ,,schwacher® Diktator und
die NS-Herrschaft als Polykratie — so lau-
teten zwei Hauptthesen des britischen His-
torikers Ian Kershaw in seiner zwischen
1998 und 2000 erschienenen zweibin-
digen Hitler-Biographie. Selbst wenn er
dem Diktator eine Mitverantwortung fiir
die europiischen und globalen Entwick-
lungen zwischen 1933 und 1945 zu-
schrieb, gab sich Kershaw als Struktura-
list zu erkennen, der die unpersonlichen,
strukturell-kollektiven Bedingungen als



Erklarung fiir den Verlauf geschichtlicher
Ereignisse und nicht das Handeln einzel-
ner Personlichkeiten als entscheidend er-
achtet. Nicht ,,grof3e“ Minner und Frauen
machen Geschichte, sondern die jeweiligen
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Strukturbedingungen schaffen den Hand-
lungs- und Entscheidungsrahmen. Die po-
litisch Verantwortlichen agieren entspre-
chend und sind im Grunde austauschbar,
so lautet — iberspitzt formuliert — die struk-
turalistische Grundannahme.

Zwar hat Kershaw sie mit Blick auf sei-
nen ,,Untersuchungsgegenstand® Hitler
nie in Vehemenz vertreten, dennoch iiber-
rascht es, wenn gerade er mit Der Mensch
und die Macht eine Sammlung von zwolf
biographischen Skizzen europiischer Po-
litiker im 20. Jahrhundert vorlegt. Mog-
licherweise sieht sich Kershaw durch die
jingste Vergangenheit mit Erfolgen von
Populisten wie Donald Trump, Boris John-
son und Jair Bolsonaro dazu veranlasst.

In seinen zwolf als ,,Fallstudien® be-
zeichneten historischen Portrits von Wla-
dimir Iljitsch Lenin bis Helmut Kohl bil-
ligt Kershaw seinen Protagonisten durch-
aus autonome Handlungsfihigkeit zu. Als
entscheidendes Kriterium fiir die Aus-
wahl der zwolf Personen nennt er deren
einflussreiche Funktion als Staats- oder
Regierungschefs sowie sichtbare und be-
deutsame Wirkungen ihres Handelns im
positiven oder negativen Sinne, die nicht
auf das eigene Land begrenzt geblieben
sind. Weshalb sich Kershaw nur auf euro-
piische Entscheidungstriger beschrinkt,
wird nicht deutlich.

Insgesamt sind die Portrits durchaus
informativ, aber leider recht farblos. Nur
ansatzweise schafft es Kershaw, die Perso-
nen anschaulich zu beschreiben und zu
charakterisieren. Zwar wird die Bedeutung

der Personlichkeitsstruktur hervorgeho-
ben, doch versucht Kershaw die Elemente
Individualitit und Struktur miteinander
zu verbinden, also zugleich die Einzig-
artigkeit als auch die Durchschnittlichkeit
der Akteure zu betonen. Hervorstechen
diirfen die dargestellten Entscheidungs-
triger schon — nur nicht zu sehr, sonst
wiirden sie vermutlich nicht mehr in das
strukturalistische Konzept passen. Die je-
weiligen Zeitumstinde werden zu Recht
erwihnt; allerdings hat es den Anschein,
als wolle der Autor den individuellen Leis-
tungen nicht allzu grof3en Raum geben.

Die Charakterisierungen Josef Stalins
und insbesondere Lenins sind als gelun-
gen hervorzuheben. Da die kommunisti-
sche Ideologie und ihr historischer Deter-
minismus auf Strukturen und die Reali-
sierung von Planungen abzielten — dem
realen Personenkult gerade um diese
beiden Diktatoren zum Trotz —, findet
Kershaw hier festen Grund und kommt
zu prignanten Bewertungen wie dieser:
,Lenins Brillanz als Revolutionsfiithrer be-
ruhte zu einem grof3en Teil auf der Kombi-
nation von beinhartem ideologischen Ra-
dikalismus und taktischer Flexibilitit. Er
passte seine Botschaft an, ohne die grund-
legende Strategie aufzugeben® (S. 51).

Die Darstellungen zu den Diktatoren
scheinen Kershaw insgesamt leichter zu
fallen als die der demokratischen Amts-
triager. Das zeigt sich etwa am Beispiel
Charles de Gaulles, den er nicht richtig zu
fassen bekommt. Zu Recht wird etwa die
Bedeutung seiner Rhetorik als Teil seines
Charismas und spiter als Teil seiner Herr-
schaftstechnik erwihnt, aber nicht aus-
gesprochen, was an seinen Reden so be-
sonders war: die sehr emotionale und
direkte Ansprache seiner Zuhorer, die in
Krisensituationen bis zu der im Befehlston
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vorgetragenen Aufforderung gehen konn-
te, ihm zu helfen.

Kershaw ist darin zuzustimmen, dass
de Gaulle auf dem Weg, der zur Entlas-
sung Algeriens in die Unabhingigkeit
fiihrte, sehr geschickt agierte. Die franzo-
sischstimmigen ,,pieds noir“ — ,,Schwarz-
fiif3e”“ —, die ihn mit an die Macht gebracht
hatten, haben sich tatsichlich von Beginn
an in den Absichten des Generals ge-
tduscht. Es wird jedoch nicht deutlich,
warum de Gaulle die Trennung von Alge-
rien und generell vom franzdsischen Kolo-
nialreich ,,erstaunlich schnell und leiden-
schaftslos“ (S. 260) akzeptierte, wie der
Verfasser feststellt. Das von ihm stets be-
tonte Ziel de Gaulles einer Riickkehr
Frankreichs zu friherer ,,Grof3e”“ und der
Aufstieg zur Atommacht Anfang der
1960er-Jahre bieten mogliche Erklarun-
gen. Nicht mehr der Besitz von Kolonien,
sondern der von Atomwaffen wurde in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts fiir
den Grofimachtstatus eines Landes aus-
schlaggebend, und der General war — bei
allem Geschichtsbewusstsein — ein Real-
politiker, kein Nostalgiker.

ADENAUER UND KOHL

Die rheinisch-katholische Prigung Kon-
rad Adenauers und die Bedeutung seiner
Rolle als langjahriger Oberbilirgermeister
einer deutschen Grofistadt werden von
Kershaw in gelungener Weise gewiirdigt
(,K0ln war die wesentliche Feuerprobe fiir
das, was spiter kommen sollte® [S. 275]).
Im Zusammenhang mit Adenauers Auf3en-
politik wird seine entscheidende Rolle bei
der Durchsetzung der zeitgendssisch hoch
umstrittenen Politik der Westbindung in
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den 1950er-Jahren als seine bedeutendste
Leistung hervorgehoben und seine Stand-
festigkeit gegeniiber den ,,Verlockungen®
der Stalin-Noten 1952 betont. Sie boten
den Westmichten Verhandlungen iiber
eine Wiedervereinigung und Neutralisie-
rung Deutschlands an. Kershaws Kritik
kreist um die Frage der Vergangenheitsbe-
wiltigung, insbesondere die Integration
ehemaliger Nationalsozialisten. Hierin
sieht Kershaw ,,einen dauerhaften Makel
auf Adenauers Reputation® (S.305). An an-
derer Stelle wiirdigt er den Griindungs-
kanzler der Bundesrepublik Deutschland
hingegen fiir dessen Beitrag zur ,,Festi-
gung der Demokratie® (S. 295). Beide As-
pekte miissen wohl im Zusammenhang
betrachtet werden.

Zuriickhaltender als bei Adenauer
und in Teilen problematisch ist Kershaws
Bewertung Helmut Kohls, dessen politi-
schen Erfolg er sich nicht so recht zu erkla-
ren vermag. Er stelle unter den untersuch-
ten Personlichkeiten eine Ausnahme dar,
daernichtin einer Krisensituation ins Amt
gelangte und bis zu den Ereignissen der
Jahre 1989/90 keine grofien Leistungen
vorzuweisen gehabt habe. Zu diesem ein-
seitigen Urteil gelangt Kershaw unter an-
derem, indem er die wirtschaftliche und
finanzpolitische Erholung der 1980er-Jah-
re allein der Weltkonjunktur zuschreibt,
den historischen Hindedruck mit Frangois
Mitterrand in Verdun als ,,etwas merk-
wiirdig® (S.483) bezeichnet und zudem
ausfiihrt, Kohl sei ,,nicht durch Wahlen,
sondern durch ein politisches Manover®
(S.478) Bundeskanzler geworden — obwohl
das Vorgehen dem Grundgesetz entsprach.

Etwas freundlicher fillt die Bewer-
tung des ,,Geschichtsmacher([s]“ Kohl im
Vereinigungsprozess aus, wobei Kohls
»Zehn-Punkte-Plan®, seine historische
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Rede vor der Ruine der Dresdner Frauen-
kirche sowie sein diplomatisches Agieren
gegeniiber US-Prisident George Bush
und dem sowjetischen Staatsprisidenten
Michail Gorbatschow hervorgehoben wer-
den. Kershaws Aussage ,,Im Riickblick
scheint die Vereinigung von Anfang an un-
vermeidlich gewesen zu sein®“ (S.490) ist
jedoch nicht nachvollziehbar. Bekanntlich
ist die Einheit Deutschlands gegen erheb-
liche Teile der SPD und der Griinen sowie
gegen Widerstinde in der internationalen
Politik — Zuriickhaltung Grof3britanniens
und Frankreichs sowie der anfangs grund-
sitzlichen Verweigerung durch die Sowjet-
union — durchgesetzt worden.

ANTIPODEN HITLER UND
GORBATSCHOW?

Historische Grofde lehnt Kershaw als Ana-
lysekategorie fiir Personlichkeiten als
tiberholt und subjektiv ab, doch wenn es
in seiner Darstellung eine Art Helden
gibt, so ist dies Michail Gorbatschow, wie
das entsprechende Kapitel und die Schluss-
betrachtung zeigen. So beendet der Autor
sein Werk mit folgender Gegeniiberstel-
lung: ,,Ein grof3erer Gegensatz sowohl in
Bezug auf die Personlichkeit als auch auf
die Machtausiibung wie zwischen Hitler
und Gorbatschow ist kaum vorstellbar.
Doch auf ihre grundverschiedene Weise
verkorpern Hitler in der ersten und Gorbat-
schow in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts am deutlichsten die Bedeutung
der individuellen Persdnlichkeit bei der
Herbeifiihrung epochaler historischer

Verinderungen® (S.541). Dem ist gerade
aus deutscher Perspektive und zudem mit
Blick auf die kriegerischen Ereignisse des
Jahres 2022 schwerlich zu widersprechen.
Dennoch wirkt die Feststellung bezogen
auf Gorbatschow paradox, weil dieser trotz
aller Verdienste mit seinen Plinen zur Be-
wahrung und Reform der Sowjetunion
vollstindig gescheitert ist.

Kershaws Hinweis auf das Analyse-
kriterium der Akzeptanz von Wahlergeb-
nissen als ,,der ultimative Test fiir de-
mokratische Fiihrer” (S.534) ist zuzu-
stimmen. Bei den im Buch behandelten
demokratischen Personlichkeiten war das
durchgehend der Fall, auch wenn sie sich
in der Regel nur schwer von der Macht
trennen konnten. De Gaulle hingegen
trat, um ein positives Beispiel zu nennen,
sogar nach einem verlorenen Referendum
tiber die Reform der Regionalverwaltung
und des Senats zuriick, weil er die direkte
Zuriickweisung durch den Souverin als
Entzug seines politischen Mandats emp-
fand.

Die in Der Mensch und die Macht ver-
sammelten biographischen Skizzen sind
sorgfiltig recherchiert und ansprechend
geschrieben, doch erfihrt man wenig
Neues. Zudem bleiben die jeweiligen Cha-
raktere ohne die Erwihnung von indivi-
duellen Vorlieben, Schwichen oder Ver-
haltensweisen farblos und erscheinen am
Ende doch eher als Objekte der jeweiligen
Zeitumstinde denn als herausragende,
aktiv handelnde ,,Geschichtsmacher®. Wer
diese sucht, wird in der Portritsammlung
Das Gesicht des Jahrhunderts von Hans-
Peter Schwarz sowie in den von ihm ver-
fassten Biographien deutlich mehr finden.
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