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Die gegenwärtigen Kulturkämpfe, die um 

Gendersprache, Minderheitenrechte und 

das postkoloniale Erbe geführt werden, 

haben eine auffallend starke körperliche 

Komponente. Denn ob es nun darum 

geht, Geschlechtergrenzen zu definieren, 

rassistische Denkweisen zu entlarven oder 

die Herrschaft der alten weißen Männer 

zu brechen, der Bezugspunkt ist sehr oft 

ein körperlicher. Bei der Geschlechter-

frage liegt das auf der Hand: Gibt es über-

haupt eine biologische Grundlage für das 

Geschlecht, oder sind die Geschlechter 

nicht vor allem gesellschaftlich konstru-

iert? Doch auch bei der Frage des Ras-

sismus spielen die physischen Merkmale  

der als solche nicht mehr bezeichneten 

„ Rasse“ eine wesentliche Rolle. Und die 

als Gegner auserkorenen „alten weißen 

Männer“ definieren sich geradezu körper-

lich – ihr Alter und ihre Hautfarbe ma-

chen sie zur Zielgruppe der identitäts-

politischen Aktivisten. Was normalerweise  
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als Altersdiskriminierung und Rassismus 

(Beurteilung eines Menschen nach Haut-

farbe) angeprangert würde, scheint bei 

diesem Feindbild allerdings hinnehmbar, 

ja geradezu geboten zu sein.

Wenn man nun danach fragt, was sich 

hinter der von Aktivisten üblicherweise 

aufgestellten Behauptung, man sei sexis-

tisch, rassistisch, transfeindlich oder Ähn-

liches, verbirgt, so ist es natürlich zunächst 

der Vorwurf, man würde die entsprechen-

den gesellschaftlichen Gruppen diskrimi-

nieren: Man werte Frauen, Einwanderer 

und Transpersonen ab und erkenne sie 

nicht als seinesgleichen an. Doch dieser 

Vorwurf gründet wiederum auf der An-

nahme, dass bereits die Festlegung des 

Anderen auf jene Eigenschaft, aufgrund 

derer er angeblich diskriminiert wird, ein 

Unrecht darstellt. Nehme ich mein Ge-

genüber als Frau wahr, habe ich ihm etwas 

als wesensmäßig zugeschrieben, das ihn 

in seinen Möglich keiten einengt. Der poli-

tisch Korrekte spricht dann auch davon, 

jemand werde „als Frau gelesen“, um da-

mit zum Ausdruck zu bringen, dass diese 

Zuschreibung aufseiten des Betrachters 

geschieht, aber nichts oder nur wenig mit 

dem Betrachteten zu tun hat.

Daraus ergibt sich eine paradoxe Si-

tua tion. Man will alles Mögliche als bloße 

gesellschaftliche Konstruktion entlarven: 

Es gibt kein natürliches Geschlecht, keine 

natürlichen Unterschiede zwischen den 

ethnischen Gruppen oder sonst etwas, das 

einen Menschen von Natur aus auf be-

stimmte Eigenschaften festlegt. Alles ist 

Ergebnis von Definitionsmacht, und die 

bisher bestehende hat Herrschaftsverhält-

nisse geschaffen, die bestimmte gesell-

schaftliche Kollektive massiv benachteili-

gen. Andererseits zeigt der körperliche 

Bezugspunkt bei den meisten der als un-

terdrückt wahrgenommenen Kollektive, 

dass man sich gerade an dem festmacht, 

was doch gar keine natürliche Grundlage 

haben soll. Denn wie soll man Frauen-

rechte vertreten, wenn es gar keine Frauen 

gibt? Wie gegen Rassismus antreten, wenn 

die ethnischen Unterschiede bloße Zu-

schreibungen sind? Die körperlichen 

Merkmale wie Geschlecht und Hautfarbe 

sind der Ansatzpunkt für den identitäts-

politischen Kampf; zugleich soll dieser 

Ansatzpunkt aber negiert und überwun-

den werden. Das bereitet logische Schwie-

rigkeiten.

ICH-ORIENTIERUNG UND 
MACHTBARKEITSGLAUBE

Diese Schwierigkeiten verschärfen sich 

dadurch, dass man die Identität der Be-

troffenen an die Zugehörigkeit zur jeweili-

gen Gruppe bindet; daher der Name 

„Identitätspolitik“. Muss man aber seine 

Identität nicht verlieren, wenn das, was 

die Zuordnung zur Gruppe begründet,  

als bloße Konstruktion entlarvt wurde? 

Büßt man seine Identität nicht vollends 

ein, wenn man die Gesellschaft dazu ge-

bracht hat, solche Festlegungen, wie sie  

in der Zuschreibung „Frau“ oder „Zuwan-

derer“ liegen, zu unterlassen? Die Vorstel-

lung ist wohl, dass man dann seine Iden-

tität gänzlich selbstbestimmt festlegt,  

je nach aktueller Verfasstheit, Vorliebe 

und Interessenlage. Doch abgesehen von 

der Weltfremdheit einer solchen Vorstel-

lung offenbaren sich in ihr auch zwei sehr 

problematische Grundhaltungen: eine al-

les dominierende Ich-Orientierung und 

ein offenbar grenzenloser Machtbarkeits-

glaube.
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Zu meinen, man allein sei Herr über sein 

So-Sein oder solle es zumindest sein, un-

terstellt, dass der Mensch eine Monade  

ist und das Zusammenleben mit anderen 

ihn nicht fördert, sondern eher behindert. 

Denn nach dieser Sicht sind es die ande-

ren, die mich in meinen Möglichkeiten 

beschränken, wenn sie zum Beispiel be-

haupten, ich sei ein dunkelhäutiger Mann 

und müsse mich entsprechend verhalten. 

Tatsächlich braucht der Mensch aber die 

anderen, um überhaupt Mensch zu wer-

den. Nur im Zusammenleben kann der 

Mensch ein Ich-Bewusstsein entwickeln, 

nur in der Gemeinschaft findet er über-

haupt erst zur Sprache, die sich beim iso-

liert Lebenden gar nicht herausbildet. 

Inso fern war die antik-christliche Vorstel-

lung, dass der Mensch von Natur aus ein 

gemeinschaftsbildendes Wesen ist, we-

sentlich plausibler als die liberale Annah-

me, zunächst stehe der Mensch für sich 

allein und tue sich nur der Not gehor-

chend mit seinesgleichen zusammen, weil 

er sonst nicht überlebensfähig ist. Die Fi-

xierung auf das Ich, die im anderen nur ein 

Hemmnis bei der Selbstverwirklichung 

wahrnimmt, verkennt das eigene Wesen.

Um dieses geht es aber, wenn man 

sich den zweiten Aspekt, den Machbar-

keitsglauben, ansieht. Dass es ein Wesen 

des Menschen gibt, dass er ein Komposi-

tum aus Leib und Seele ist, über das er 

nicht unbeschränkt verfügen kann, dieser 

Gedanke liegt den gegenwärtigen Aktivis-

ten völlig fern. Ganz im Gegenteil wird als 

biologistisch oder gleich faschistisch ge-

brandmarkt, wer von einer menschlichen 

Natur spricht. Das zeigt sich besonders 

deutlich bei der Geschlechterfrage. Dazu 

nur ein Beispiel: Eine Berliner Doktoran-

din, die in einem Vortrag die wenig revo-

lutionäre These vertreten wollte, dass es 

genetisch nur zwei Geschlechter gibt, 

wurde im Vorfeld des Vortrags derartig 

bedrängt und gemobbt, dass die Universi-

tät die Veranstaltung absagte. Sie distan-

zierte sich sogar öffentlich von ihrer eige-

nen Mitarbeiterin, weil diese Werte ver- 

trete, die nicht die der Hochschule seien. 

Natur wird also geleugnet oder als nicht 

relevant betrachtet; man soll selbst Herr 

seiner Geschlechtszuordnung sein und sie 

je nach subjektiver Befindlichkeit ändern 

können. Diese Ideologie liegt auch dem 

neuen Recht auf geschlechtliche Selbst-

bestimmung zugrunde, das 2023 auf den 

Weg gebracht werden soll.

GRENZEN DES  
SCHÖPFERTUMS

Kann der Mensch jedoch tatsächlich frei 

über das entscheiden und bestimmen, was 

ihm ohne sein eigenes Zutun mitgegeben 

wurde? Ist die Natur an ihm und in ihm 

ihrerseits etwas, das nur durch kulturelle 

Deutungsmuster zustande kam und inso-

fern beliebig auszuwechseln ist? Merk-

würdigerweise wird auch von denen, die 

alles nur für gesellschaftlich bedingte In-

terpretation halten, die äußere Natur als 

etwas betrachtet, das unabhängig vom 

Menschen besteht und als solches ernst  

zu nehmen ist. Die Natur muss verstanden 

und geachtet werden, weil man sie sonst 

zerstört. Ihr wird also eine Eigen gesetz-

lichkeit zugestanden, die der Mensch zu 

respektieren hat. Respektiert er sie nicht, 

entzieht er sich selbst die Lebensgrundlage.

Diese – nachvollziehbaren – Gedan-

ken werden auf den Menschen aber nicht 

angewandt. Dass auch er eine Naturseite 

hat, dass auch in ihm Gesetze walten 
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könnten, die nur unter Strafe der Selbst-

zerstörung missachtet werden, scheint in 

dem beschriebenen Weltbild nicht vorzu-

kommen. Hinzu kommt ein weiteres: In 

dem Glauben, der Mensch könne sich so-

zusagen selbst erschaffen und sein Schöp-

fertum finde keine Grenzen, wird eben je-

ner Machbarkeitswahn sichtbar, den man 

mit Vorliebe der Gegenseite vorwirft. 

Denn natürlich ist die Identitätspolitik, 

die alles auf gesellschaftliche Konstruk tio-

nen zurückführen will, im Wesentlichen 

ein linkes Projekt, das die frühere Klassen-

theorie abgelöst hat. Der Kampf hat sich 

vom Sozialen auf das Kulturelle verlagert, 

aber die antikapitalistische Grundhaltung 

hat sich erhalten. So ergeht auch regel-

mäßig der Vorwurf an den Kapitalismus 

beziehungsweise seine Verwertungslogik, 

er unterwerfe alles seinen Imperativen 

und nehme keine Rücksicht auf die Natur.

Unberechtigt ist dieser Vorwurf si- 

cher nicht, schließlich verdanken wir die 

Natur zerstörung nicht zuletzt unserer 

überaus effizienten Wirtschaft. Allerdings 

speist sich diese aus unser aller Gier, ein 

Faktor, der bei der Abrechnung mit dem 

Kapitalismus gerne unterschlagen wird. 

Doch abgesehen davon – warum man den 

Menschen in Bezug auf sich selbst zu 

grenzenlosem Zugriff ermutigt und diese 

Haltung bei der rest lichen Natur verur-

teilt, erschließt sich dem Betrachter nicht. 

Dieser kann jedoch über die Konsequen-

zen erschrecken. Denn in der Logik der 

freien Verfügung über alles, was mit dem 

eigenen Körper zu tun hat, liegen außer 

der Festlegung des eigenen Geschlechts 

noch diverse andere Ermächtigungen mit 

beträchtlichen Folgewirkungen. So hat 

das Bundesverfassungs gericht ein Recht 

auf Selbsttötung konstatiert. Wie sich dies 

mit dem unzweifelhaften Recht auf Selbst-

erhaltung vereinbaren lässt, wurde gar 

nicht thematisiert. Abtreibung wird im 

Sinne einer freien Verfügung der Frau 

über den eigenen Körper diskutiert, als 

habe das Kind, um das es geht, nicht ei-

nen eigenen und eine Seele noch dazu. 

Beim Kinderwunsch wiede rum werden 

immer mehr Verfahren angewandt, die 

zur Schwangerschaft führen können: 

Samen spende, Eizellenspende und auch 

die hierzulande noch verbotene Leih-

mutter schaft, die trotzdem manchmal in 

Anspruch genommen wird. Was das für 

ein auf diese Weise zustande gekommenes 

Kind bedeuten mag, wie es mit seiner 

nach mechanischen Gesichtspunkten 

konstruierten Herkunft zurechtkommen 

soll, die es kaum mehr auf ihm bekannte 

Menschen zurückführen kann, scheint 

überhaupt kein Thema zu sein.

SPIELBALL DES POLITISCHEN 
DURCHSETZUNGSWILLENS

Bei all diesen Selbstermächtigungen des 

Menschen, die noch durch Selbstoptimie-

rungsstrategien in Bezug auf körperliche 

Schönheit oder geistige Leistungsfähig-

keit ergänzt werden, bleibt eines außer 

Acht: nämlich die seelische Dimension 

des Körpers. Es scheint ein Spezifikum 

des Menschen zu sein, dass Körper und 

Seele sich bei ihm in untrennbarer Einheit 

befinden. Körperliche Befindlichkeiten 

wirken sich auch auf die Seele aus und 

umgekehrt; die Physis ist an den Geist ge-

bunden. Wer Veränderungen am Körper 

vornimmt, muss also immer gewärtig 

sein, dass dies ebenfalls Auswirkungen 

auf seine seelische Konstitution haben 

könnte. Bei Geschlechtsumwandlungen, 
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die zu erleichtern gegenwärtig besonders 

im Fokus steht, ist das zweifellos in er-

heblichem Maß der Fall. Eben weil der 

Mensch nicht beliebig formbar ist, muss er 

sehr bedachtsam sein mit Eingriffen, die 

zu tiefen Veränderungen seines Lebens 

führen werden.

Wenn der Körper als Kampfplatz ver-

wendet wird, liegt darin ein Missbrauch, 

denn er ist mehr, als seine physische Er-

scheinung vorgibt. Seine geistige Dimen-

sion beschränkt sich aber auch nicht auf 

bloße Deutungen, die subjektivem Belie-

ben unterlägen. In beidem, in der Leug-

nung der natürlichen Grundlagen der 

menschlichen Existenz und in der Reduk-

tion der seelischen Dimension auf subjek-

tive Bedürfnisse, liegt ein Machtwille, der 

sich zunächst auf das eigene Sein zu be-

schränken scheint, aber eine ganz klare 

politische Dimension hat. Denn wenn es 

keine Wesenseigenschaften des Menschen 

gibt, die zu achten wären, kann er pro-

blem los zum Spielball politischen Durch-

setzungswillens werden. In den totalitä-

ren Systemen haben wir erlebt, was es 

heißt, den „neuen Menschen“ zu schaffen, 

den Menschen also vollständig politi-

schem Wollen auszuliefern. Eine Wieder-

holung ist unnötig; wir haben verstanden.


