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Ohne ,,naturliche

Aristokratie” stirbt

die Demokratie

~War Jesus ein Gentleman?” Mit dieser Frage uiberschrieb Der Spiegel 1967 einen Es-
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say von Karl Lowith, den der Philosoph ein Jahr zuvor in dem Sammel-
band Zur Kritik der christlichen Uberlieferung zunichst im englischen
Original veroffentlicht hatte. Lowith zeigt darin, dass das ,,gesellschaft-
liche Phanomen des christlichen Gentlemans, wie wir es in England und
New England beobachten konnen®, auf zwei unvereinbaren Bestand-
teilen beruht.! Der Spiegel-Redaktion diirfte die Kritik des Christentums
gefallen haben, die in dem Text zum Ausdruck kommt, obwohl Lowith
sich darauf beschrankt, zwei Ideale zu beschreiben. Dabei muss dem
verantwortlichen Redakteur des ,,Sturmgeschiitzes der Demokratie“?
wohl entgangen sein, dass sich diese Kritik implizit auch gegen die De-
mokratie richtet. Denn das Ideal des Gentlemans, das Lowith beschreibt,
lasst sich nicht ohne Weiteres mit dem Verlangen nach Gleichheit
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vereinbaren. Es ist nicht christlichen Ursprungs, sondern existierte in
verschiedenen Hochkulturen. Die Philosophen des klassischen Grie-
chenlands, denen Lowith besondere Aufmerksamkeit schenkt, sprachen
vom kaloskagathos, von dem schonen und guten, in allen Eigenschaften
vortrefflichen Mann.

Die kalokagathia, die Gesamtheit der Eigenschaften des Gentle-
mans, ist bei niemandem von Geburt an vorhanden, sondern ein Erzie-
hungsziel. In Platons idealem Staat, so Lowith, beginne die Erziehung
zum Gentleman bereits im frithkindlichen Alter. Das Ergebnis dieser
Erziehung sei ein Mann ,,von ausgeglichenem Temperament und Cha-
rakter, der alle Extreme meide und immer den Mittelweg gehe, der ,,ge-
wissenhaft aus Selbstachtung® sei und penibel auf seine Unabhingigkeit
achte, der nicht ,,seine Nachbarn®, sondern seinesgleichen als seine
Nachsten betrachte, einfacheren Menschen aber gleichwohl mit Beschei-
denheit begegne. Die Selbstachtung, die den Gentleman auszeichne, er-
klart Lowith, sei keine christliche Tugend: ,,Fiir den Gentleman ist der
Ursprung des Gewissens nicht der Wille Gottes, sondern das Diktat sei-
ner eigenen kultivierten Verfassung. [...] Und wenn er unrecht tut, emp-
findet er nicht Reue gegentiber Gott, sondern er hat das Gefiihl, sich
selbst erniedrigt zu haben.

Mit dem Christentum ist das alles aus Lowiths Sicht nicht ver-
einbar, weil der Gentleman ein ,Mann von Welt“ ist, der Christ aber ein
Nachfolger Christi. Jesus habe sich nicht gescheut, andere vor den Kopf
zu stofden, und eine radikale, fiir seine Zeitgenossen schockierende Bot-
schaft verkiindet. Jesus war also kein Gentleman. Mehr noch: Fiir Lowith
kann kein Nachfolger Christi, der es ernst meint, ein Gentleman sein.
Denn die christlichen Tugenden ,,der aufersten Demut und Nachsten-
liebe, der Hoffnung und des Glaubens® seien ,weit entfernt von einem
rationalen Mittelweg zwischen den Extremen®.

Ideal des , christlichen Gentlemans”

Einen ,christlichen Gentleman® kann es also eigentlich nicht geben, und
doch hat dieses Ideal existiert. Die philosophische Scharfe, die Lowith
demonstriert, lasst sich nicht als Maf3stab an menschliche Gemeinschaf-
ten anlegen. Der ,,christliche Gentleman® ist das Produkt der englischen
Geschichte, die sich gegen Philosophie und Theologie behauptet. Er ist
der personifizierte Kompromiss widerstreitender Klasseninteressen, mit
dem die britische Gesellschaft die urspriingliche Definition des Gentle-
mans entgrenzte. Die dortige Wahlrechtsreform von 1832 integrierte die
Mittelklasse in ein aristokratisches System und regte sie an, nicht nur die
Formen des Parlamentarismus zu iilbernehmen, sondern auch die Vor-
stellung davon, wer im Parlament sitzen sollte, namlich die Gentlemen.
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In viktorianischer Zeit konnte ein Gentleman immer noch ein grofer
Landbesitzer sein, ein Angehoriger der Gentry - vergleichbar mit dem
niederen Adel Kontinentaleuropas -, aber er musste es nicht. Der Gentle-
man war nun der hochste Ausdruck dessen, was im viktorianischen Eng-
land als verdiente und damit legitime Fithrung galt. Die Erziehung loste
das Eigentum als entscheidendes Kriterium ab. Dafiir, dass man als Gen-
tleman gelten konnte, war kein Landgut mehr erforderlich, wohl aber der
Besuch einer Public School wie Harrow oder Eton und der Universitat
Cambridge oder Oxford. An diesen Statten lernte der spatere Gentleman
die Verhaltensregeln, mit denen er seinen Status deutlich machte. Die
Basis dieser Erziehung war das Christentum, oder besser: eine ausge-
diinnte Form des Protestantismus, oft im Sinne der Broad Church, des
mit dem deutschen Kulturprotestantismus vergleichbaren Zweigs der
Church of England, fir den dogmatische Feinheiten keine Rolle spielten.
Philip Mason, hoher Beamter, Buchautor und selbst ein Produkt dieses
Erziehungsideals, hat dazu festgestellt, die Identitat des viktorianischen
Gentlemans, sei ein ,,subchristlicher Kult“ gewesen, ,,ein Handlungsleit-
faden, der aus der Ethik, nicht aber der Theologie des Christentums
abgeleitet war“.? Doch gerade in dieser Reduzierung zweier Ideale auf
das vertragliche Maf liegt das Geheimnis des Erfolgs des ,,christlichen
Gentlemans®. Vertraglich fiir eine liberale Gesellschaft, deren aristokrati-
sche Grundordnung im Begriff war, demokratisch tiberformt zu werden.

So entwickelte sich eine herrschende Klasse fiir Grof$britannien
und das Empire, deren Mitglieder sich mehr durch gemeinsame Werte
und Verhaltensweisen als durch die Herkunft auszeichneten. Freilich re-
krutierten sie sich nicht aus den unteren Klassen, aber die Sohne reicher
Handler und Unternehmer standen nun gleichberechtigt neben den Soh-
nen landbesitzender Aristokraten. Und selbst ein Spross der mittleren
Mittelklasse, etwa ein Arzt, konnte als Gentleman gelten. Das Ideal des
»christlichen Gentlemans® ist das historische Bindeglied zwischen Aris-
tokratie und dem, was man heute ,,Meritokratie* nennt. Dieser Begriff
ist noch nicht sehr alt. Michael Young, britischer Soziologe und Labour-
Politiker, hat ihn erst 1955 in seiner Dissertation gepragt, die er 1958 in
den satirischen Roman The Rise of Meritocracy umarbeitete.*

Ausgezeichnet durch Tugend und Talente

Die Idee der Meritokratie ist allerdings viel alter und steht nicht im Wi-
derspruch zu derjenigen der Aristokratie. Vielmehr findet sich schon bei
Platon und Aristoteles die Vorstellung einer Aristokratie, die auf person-
lichen Verdiensten beruht. Bereits vor dem Siegeszug des biirgerlichen
Liberalismus im 19. Jahrhundert gewann dieses Konzept im monar-
chisch-aristokratischen Grof$britannien grofderen Einfluss. So stellte
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Edmund Burke 1790 fest, dass ,,Blut und Namen und Titel“ nicht allein
den Anspruch aufpolitische Macht rechtfertigten. Es gebe ,, keine andere
Qualifikation fiir das Regieren als Tugend und Weisheit“.> Doch wéh-
rend Burke das meritokratische Prinzip noch mit der erblichen Aristo-
kratie zusammendachte, trennte Thomas Jefferson beide voneinander.
1813 schrieb der ehemalige amerikanische Prasident (1801-1809) in ei-
nem Brief an seinen Amtsvorganger John Adams, es gebe eine ,,natiir-
liche Aristokratie unter den Menschen®, die sich durch ,,Tugend und Ta-
lente“ auszeichne. Diese Aristokratie, die er von einer ,kiinstlichen®, auf
Reichtum und Geburt gegriindeten Aristokratie unterschied, war aus
seiner Sicht ,,das kostbarste Geschenk der Natur fiir die Unterrichtung,
die Aufgaben und die Regierung der Gesellschaft“.6

Esistjedoch fraglich, ob es ein Regierungssystem, das man eine
»Meritokratie® nennen misste, iiberhaupt geben kann. Die Schwierig-
keiten beginnen mit der gerechten Auswahl der Regierenden und enden
bei der Frage, wie man die Entstehung einer Vetternwirtschaft betrei-
benden Oligarchie verhindern kann. Statt von ,,Meritokratie“ sollte man
von einem meritokratischen Prinzip sprechen, das eine wichtige Rolle
bei der Formierung und kontinuierlichen Erneuerung einer ,,natiirlichen
Aristokratie® spielen kann.

Selbstauflosung politischer Eliten

Tatsachlich hat dieses Prinzip lange Zeit positiven Einfluss in den libera-
len Demokratien ausgeiibt. Die englischen Public Schools, Oxford, Cam-
bridge, die amerikanischen Ivy League-Universitaten und die franzo-
sischen Grandes Ecoles haben im 19. und 20. Jahrhundert ihren Zweck
trotz mancher Versaumnisse erfiillt. In Deutschland war das preuf3ische
Beamtentum ein Garant fiir die Herrschaft des Leistungsprinzips und
des Pflichtgedankens. Zudem waren die liberal-demokratischen Gesell-
schaften von der Uberzeugung geprigt, dass Leistung Anerkennung ver-
diene, dass sie die Grundlage fiir Karrieren sein sollte. Das galt auch fiir
die Politik, und nicht nur in Gesellschaften, die wie die britische zumin-
dest symbolisch noch vom Ideal des Gentlemans zehrte. Auch die ,,nivel-
lierte Mittelstandsgesellschaft“” der Bundesrepublik Deutschland war
noch nicht vollig nivelliert, als Helmut Schelsky diesen Begrift im Jahr
1953 erfand, sondern tiber weite Strecken in der Lage, Fiihrungsperson-
lichkeiten hervorzubringen, denen man etwas zutrauen konnte. Das me-
ritokratische Prinzip war zudem die sicherste Grundlage fiir die Gleich-
berechtigung der Frau in Staat und Politik.

Mittlerweile ist dieses Prinzip tiberall in der westlichen Welt un-
ter Druck. Dort, wo die meritokratisch gepragte ,natiirliche Aristokra-
tie“ noch in Regierungsverantwortung ist, wird sie als ,,Establishment*
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geschmaht. Diese Verachtlichmachung ist zwar nicht immer, aber oft die
Folge der Selbstauflosung der politischen Elite. Die innere Abdankung
kann zwei Formen annehmen: Entweder ziehen sich die ,nattirlichen
Aristokraten® aus der Politik zuriick und {iberlassen sie Personen, die
sich nicht durch besondere Fahigkeiten und Verdienste auszeichnen,
sondern durch die Beherrschung des parteipolitischen Spiels. Politiker
ohne Erfahrungen im Arbeitsleben, ohne berufliche oder akademische
Abschlisse waren friither eine Spezialitét linker Parteien. Heute findet
man sie iiberall.

Die zweite Form der Abdankung ist weniger offensichtlich, weil
sie auf den ersten Blick nicht zu einem Wandel der Elite fiihrt. Was sich
andert, sind die Mechanismen der Rekrutierung. Leistung und Ver-
dienst bleiben die entscheidenden Kriterien, jedoch werden die Bedin-
gungen, sich auszuzeichnen, fiir alle erschwert, die nicht tiber die not-
wendigen finanziellen Mittel verfiigen. Der britische Journalist Adrian
Wooldridge spricht in seinem Buch The Aristocracy of Talent von einer
»Vermahlung von Meritokratie und Plutokratie“.?

In Grof3britannien zeigt sich diese Tendenz seit den 1980er-
Jahren zum Beispiel an der massiven Erhohung der Gebiihren fiir Public
Schools. Diese Gebiihren sind zu einem Mittel geworden, Kinder auszu-
schliefden, die frither zur typischen Klientel dieser Schulen gehort haben,
etwa der Nachwuchs von Arzten, Lehrern, Journalisten oder Geistlichen.
An ihre Stelle traten die Kinder von Investmentbankern und Unter-
nehmensberatern. Schon vorher hatte die Abschaffung der dem deut-
schen Gymnasium vergleichbaren Grammar Schools Kindern aus der
mittleren und unteren Mittelschicht eine Moglichkeit des sozialen Auf-
stiegs verbaut.

Nicht Technokraten,
sondern weise Menschen

In Deutschland gibt es ahnliche Phanomene, etwa wenn Politiker das
Gymnasium als Ort der Forderung von Talenten bekdmpfen, aber ihre
eigenen Kinder Privatschulen besuchen lassen. Uberhaupt hingt der
Niedergang des meritokratischen Prinzips eng mit der Zerstorung einst-
mals wichtiger Institutionen zusammen. Man muss sich nur das Schick-
sal der amerikanischen Ivy League-Universitaten vor Augen halten, die
durch den Siegeszug der New Left und zuletzt der Woke-Kultur von Stat-
ten geistigen Austausches zu Zentralen des linken Aktivismus geworden
sind, in denen es moglich ist, eine Karriere auf Plagiaten aufzubauen.
Die Aushohlung des meritokratischen Prinzips, zu der Quoten
jeder Art ihren Teil beitragen, hat in allen westlichen Demokratien
schwerwiegende Konsequenzen, vor allem aber dort, wo beide Formen
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der Abdankung der Elite zusammenkommen. Die Schmahung des oft als
»linksliberal“ und abgehoben empfundenen ,,Establishments® ist dann
unvermeidlich und nicht die Ursache fiir die Destabilisierung der Demo-
kratie, sondern ihre Folge.

Was kommt nach dem Zusammenbruch der meritokratisch ge-
priagten ,,natiirlichen Aristokratie®? Die Herrschaft der Demagogen, wie
sie uns Donald Trump vor Augen gefiihrt hat und vielleicht noch einmal
vor Augen fiithren wird. Das Ergebnis muss kein Céasarismus sein, wie
ihn einst Louis-Napoléon Bonaparte in Frankreich etablierte, nachdem
er die alte liberale Elite der Zweiten Republik ausmanovriert hatte. Aber
es konnte so kommen.

Wie kehrt man diese Entwicklung um? Nicht durch die ,,Episto-
kratie“, die ,,Herrschaft der Wissenden®, die der libertare amerikanische
Philosoph Jason Brennan als Ersatz fiir die aus seiner Sicht dysfunktio-
nale Demokratie vorgeschlagen hat.’ Der politische Einfluss von Exper-
ten aus verschiedenen Wissenschaftszweigen diirfe, so Raymond Aron
1969, ein gewisses Mafd nicht iibersteigen, denn nicht Technokraten soll-
ten die wichtigsten politischen Entscheidungen treffen, sondern ,weise
Menschen®.1

Die Weisheit, von der Aron sprach, war diejenige des kaloskaga-
thos der griechischen Philosophie. Wenn die Demokratie iiberleben will,
muss sie eine meritokratisch gepragte, verantwortliche ,natiirliche Aris-
tokratie“ kultivieren, die ebenso selbstbewusst wie offen fiir neue Mit-
glieder ist. Ohne solch eine ,Aristokratie” im Sinne des kaloskagathos
wird die Demokratie es im 21. Jahrhundert schwer haben, falls sie dann
tiberhaupt eine Uberlebenschance hat. Trump ist nicht der einzige De-
magoge, der die Desillusionierung des Volkes, das Misstrauen gegen das
,Establishment® auszunutzen versteht.

Freilich haben die Gegner der ,,natiirlichen Aristokratie® méach-
tige Verblindete. Als Anwilte einer radikal ausbuchstabierten Gleich-
heit, die die Freiheiten oft geringschatzen, berufen sie sich auf die Auf-
klarung, die Franzosische Revolution oder gleich auf das Christentum.
Aber obwohl Jesus das Gegenteil eines kaloskagathos war, wollte viel-
leicht auch er nicht auf die Hilfe der Gentlemen verzichten. Darauf weist
der britische Journalist Peregrine Worsthorne in seinem Buch Democracy
Needs Aristocracy hin: ,,Selbst Jesus, in dessen Augen alle Menschen
wahrhaft gleich waren, glaubte nicht daran, dass jeder ein Apostel sein
konne, sondern erwahlte um des Himmels Willen nur eine Aristokratie
von zwolf.“!
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