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Unterm Radar. Die verdrängten Krisen der Welt
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„Great Game“  
im Südkaukasus

Wie interne und externe Faktoren die Spannungen in der Region anheizen

Stephan Malerius
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Auf kaum eine Region wirken sich die Kriege in der Ukraine 
und in Nahost so unmittelbar aus wie auf den Südkaukasus.  
Es ist, als stürzten sie Armenien, Aserbaidschan und Georgien  
in einen permanenten Krisenmodus, nachdem eine jahrelange 

„stagnative Stabilität“ bereits 2020 mit dem zweiten 
Bergkarabach-Krieg1 erschüttert worden war. Seitdem kommt 
der Südkaukasus nicht mehr zur Ruhe. Die Ursachen sind 
komplex, die Akteurslandschaft unübersichtlich – und für 
Prognosen wird eine Kristallkugel benötigt.

 Ungelöste Konflikte im Südkaukasus

Im Sommer 2020 startete die Europäische 
Kommission ein ambitioniertes Programm, das 
sie EU4Dialogue taufte. Es ging dabei um den 
ungelösten Konflikt in der Region Transnistrien 
in Moldau, vor allem aber um den Südkaukasus. 
Die territorialen Konflikte dort galten seit fast 
30 Jahren als quasi eingefroren, internationale 
Verhandlungsformate waren praktisch geschei-
tert. In Georgien sind zwei Regionen, Abchasien 
und Südossetien, de facto von Russland besetzt. 
In Aserbaidschan wiederum gab es mit Bergka-
rabach eine Enklave, die fast ausschließlich von 
ethnischen Armeniern bewohnt wurde, interna-
tional jedoch als Teil von Aserbaidschan aner-
kannt war. 

Ziel von EU4Dialogue war es, zur Transformation 
dieser Konflikte beizutragen, Spannungen abzu-
bauen und ein besseres Verständnis zwischen 
den Menschen über die Konfliktlinien hinweg zu 
befördern.2 Niemand in Brüssel ahnte, dass der 
aserbaidschanische Präsident Ilham Alijew drei 
Monate später beschließen würde, die Armenier 
in Bergkarabach anzugreifen. Der zweite Bergkara-
bach-Krieg zwischen Armenien und Aserbaidschan 
im Herbst 2020 dauerte 44 Tage, forderte etwa 
7.000 Opfer und brachte ein Drittel des Territori-
ums von Bergkarabach unter aserbaidschanische 
Kontrolle. Es war einer der ersten Drohnenkriege 
im 21. Jahrhundert, der rückblickend wie eine 
Blaupause für das wirkt, was die Welt in weitaus 
größerem Maßstab gegenwärtig im Krieg zwischen 
Russland und der Ukraine beobachten kann.

Der von Russland im November 2020 initiierte 
Waffenstillstand in der Region Bergkarabach 
hatte nie wirklich Bestand, im September 2022 
griff Aserbaidschan armenisches Territorium 
an, wobei innerhalb von drei Tagen mehr als 
300 Soldaten starben. Im Dezember 2022 folgte 
die monatelange Blockade des noch armenisch 
besiedelten Teils von Bergkarabach und im Sep-
tember 2023 gewann Aserbaidschan mit einer 
eintägigen Blitzoperation die vollständige Kon-
trolle über die Region. Daraufhin flohen mehr 
als 100.000 Menschen aus Bergkarabach nach 
Armenien, was dort erstaunlicherweise nicht zu 
einer nachhaltigen innenpolitischen Destabili-
sierung führte.

Die Ereignisse im Südkaukasus ab Herbst 2020 
zeigen dreierlei. Erstens: Vermeintlich eingefro-
rene beziehungsweise ungelöste Konflikte kön-
nen rasch auftauen und sich zu heißen Kriegen 
mit unabsehbaren Folgen ausweiten. Zweitens: 
Autoritäre Herrscher besitzen wenig bis gar kei-
nen Respekt mehr vor dem Völkerrecht oder 
regulativen Institutionen und betrachten Gewalt 
oder Krieg als ein probates Mittel der Konfliktlö-
sung. Das gilt für Ilham Alijew, das galt vor 2020 
und vor allem danach für Wladimir Putin. Drit-
tens: Die Konflikte im Südkaukasus stehen für 
ein umfängliches politisch-diplomatisches Ver-
sagen der internationalen Gemeinschaft, sowohl 
in Gestalt individueller Akteure oder Staaten als 
auch internationaler Organisationen wie der 
Organisation für Sicherheit und Zusammenar-
beit in Europa (OSZE) oder den Vereinten Natio
nen. Weil die 1992 gegründete Minsk-Gruppe 
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möglich zu verzögern.8 Es wird sogar speku-
liert, dass Russland versucht, Aserbaidschan zu 
einem weiteren militärischen Vorgehen gegen-
über Armenien zu drängen, damit Moskau und 
Baku Kontrolle über Transportwege im Süden 
Armeniens erhalten, gleichzeitig die armeni-
sche Regierung geschwächt wird und Russland 
wieder mehr innenpolitischen Einfluss in Arme-
nien erlangt.9 Moskau macht keinen Hehl daraus, 
dass es über die Hinwendung Armeniens zu 
anderen Partnern unglücklich ist und droht der 
Regierung in Jerewan offen und wiederholt mit 
einem ukrainischen Szenario.10

Nach dem Zerfall der 
Sowjetunion hat Russland in 
praktisch allen Kriegen und 
Krisen in der Region eine 
destruktive Rolle gespielt.

Aktuell verhandeln Armenien und Aserbaidschan 
weitestgehend bilateral und vor allem wenig 
öffentlich, was dem Prozess zuträglich ist. Sollte 
es in absehbarer Zeit tatsächlich zu einem Abkom-
men zwischen Armenien und Aserbaidschan 
kommen, wäre das zwar noch keine Garantie 
für einen dauerhaften Frieden. Ein Abkommen 
aber könnte  – je nachdem, wie umfassend es 
ausfällt  – eine wichtige Grundlage dafür sein, 
die politischen, wirtschaftlichen und zwischen-
menschlichen Beziehungen zu normalisieren und 
vorsichtig Vertrauen aufzubauen. Angesichts der 
jahrzehntelangen Feindschaft zwischen den bei-
den Ländern ist allerdings kaum vorstellbar, dass 
die praktische Ausgestaltung eines Friedensver-
trags beziehungsweise ein darauf gründender Ver-
söhnungsprozess langfristig Erfolg haben können 
ohne externe Bürgen oder einen Vermittler – der 
aber nicht Russland sein kann.

Der „Spoiler“

Gegenüber der schwer vorhersagbaren Krisen-
dynamik zwischen Armenien und Aserbaid-
schan scheinen die Konflikte in Georgien auf den 

der OSZE zur Beilegung des Konfliktes um Berg
karabach unter Leitung von Frankreich, Russland 
und den USA in fast 30 Jahren keinerlei Ergeb-
nisse zu erzielen vermochte, entschied sich Aser-
baidschan 2020, den Konflikt mit Waffengewalt 
zu lösen.3 Dass entschiedene internationale 
Reaktionen auf das gewaltsame Vorgehen Ali-
jews weitestgehend ausblieben, wurde wiederum 
im Kreml genau beobachtet und mag dazu beige-
tragen haben, Putin zu seinem Vorgehen in der 
Ukraine anderthalb Jahre später zu ermutigen.

Die Situation zwischen Armenien und Aserbaid-
schan bleibt auch nach der vollständigen Ein-
nahme von Bergkarabach durch Aserbaidschan 
und dem Exodus der Armenier fragil. In Arme-
nien wird befürchtet, dass Aserbaidschan seine 
militärische Überlegenheit ausnutzen und weitere 
Zugeständnisse gewaltsam erzwingen könnte, 
etwa einen exterritorialen Zugang zu seiner 
Exklave Nachitschewan über armenisches Territo-
rium. Diese Befürchtungen werden durch aggres-
sive Rhetorik Alijews geschürt.4 Das veranlasste 
das bislang einseitig und fast ausschließlich von 
Russland abhängige Armenien, damit zu begin-
nen, das militärische Ungleichgewicht gegenüber 
Aserbaidschan durch eine Diversifizierung seiner 
Waffeneinkäufe vor allem in Indien und Frank-
reich abzubauen. Dies wird in Baku wiederum 
sehr misstrauisch beobachtet, wo es heißt, dass 
Aserbaidschan im Falle „ernsthafter Bedrohung“ 
mit „ernsthaften Maßnahmen“ antworten werde.5

So zeichnet sich im Südkaukasus ein neues Wett-
rüsten zwischen zwei Ländern ab, die ohnehin 
schon zu den am stärksten militarisierten Staaten 
der Welt gehören.6 Gleichzeitig versuchen Baku 
und Jerewan seit Monaten, einen Friedensver-
trag auszuhandeln, wobei es zuletzt durchaus 
Fortschritte bei Fragen des Gebietsaustauschs 
und der Demarkation der Grenze gab. Das aller-
dings bedeutet nicht, dass ein Abkommen bald 
unterschriftsreif ist. Die Verhandlungsdynamik 
zwischen Armenien und Aserbaidschan gleicht 
einer Achterbahnfahrt7, bei der es immer wie-
der Russland ist, das für Talfahrten sorgt. Insbe-
sondere Alijew scheint von Moskau angehalten 
zu werden, ein Friedensabkommen nicht zu 
unterzeichnen oder diesen Prozess so lange wie 
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überzog daraufhin den südlichen Nachbarn mit 
Embargos, kappte die Gasversorgung, mar-
schierte im August 2008 ein und hält seitdem 
faktisch 20 Prozent des georgischen Territoriums 
besetzt. Zudem schuf Moskau mit dem Milliardär 
Bidsina Iwanischwili ab 2012 ein weiteres Instru-
ment, um Einfluss auf die Situation in Georgien 
zurückzugewinnen. Iwanischwili ist ein Oligarch, 
der sein Vermögen von aktuell circa sieben 
Milliarden Euro im Russland der 1990er-Jahre 
gemacht hat und dort trotz gegenteiliger Bekun-
dungen immer noch Wirtschaftsinteressen 
besitzt.11 Die von ihm gegründete Partei des Geor-
gischen Traums (GT) gewann die Parlamentswah-
len 2012 gegen Saakaschwili und regiert seitdem 
Georgien. Iwanischwili sprach sich von Beginn 
an für eine Normalisierung der Beziehungen zu 
Russland aus, doch war es für seine Regierung 
bei einer stabil pro-europäischen und pro-trans
atlantischen georgischen Bevölkerung zunächst 
schwierig, eine offen russlandfreundliche Politik 
zu verfolgen. 

Schleichend vergrößerte sich gleichwohl Russ-
lands Einfluss in Georgien, vor allem über un
durchsichtige wirtschaftliche Beteiligungen.12 In 
dem zunächst im März 2023 eingebrachten und 
im April 2024 wieder vorgelegten „Agentenge-
setz“13 kulminieren zahlreiche russlandfreund-
liche politische Entscheidungen der Regierung 
in den vergangenen Jahren, etwa die Einsetzung 
eines für Russland arbeitenden Generalstaatsan-
waltes, die Wiederaufnahme von Direktflügen 
mit Russland oder Einreiseverbote für russische 
Regimekritiker.

Im Südkaukasus soll ein 
wirtschaftlicher Hub 
entstehen, der von Russland, 
Iran und China umfassend 
kontrolliert wird.

Mit dem „Agentengesetz“ spitzt sich eine innen-
politische Krise zu, die seit langer Zeit in Geor-
gien schwelt und die durch die Parlamentswahl 

ersten Blick übersichtlich. Zudem zeigt sich hier 
ein Muster deutlicher, das den Südkaukasus seit 
Anfang der 1990er-Jahre prägt: Nach dem Zerfall 
der Sowjetunion hat Russland in praktisch allen 
Kriegen und Krisen in der Region eine direkt oder 
indirekt destruktive Rolle gespielt. Das passierte 
offen, wie im Krieg mit Georgien 2008, halboffen, 
wie bei der Unterstützung der abchasischen Sepa-
ratisten 1992/1993, oder verdeckt, wie im Konflikt 
zwischen Armenien und Aserbaidschan, in dem 
Russland 30 Jahre lang nicht nur beide Seiten sys-
tematisch aufrüstete, sondern auch immer wieder 
aktiv zu verhindern versuchte, dass die Parteien 
zu einer Einigung kommen. Die Logik dahinter 
war einfach: Verständigen sich Armenien und 
Aserbaidschan oder gewinnt Georgien Kontrolle 
über sein gesamtes Territorium, verliert Russland 
einen „Einflusshebel“ in der Region.

Die Konflikte in Georgien gehen auf den geor-
gisch-abchasischen Krieg 1992/1993 und den 
anschließenden Bürgerkrieg in weiteren Teilen 
des Landes zurück, in dessen Folge die Zentral
regierung in Tiflis die Kontrolle über ursprüng-
lich drei Regionen (Abchasien, Südossetien, 
Adscharien) verlor. 2004 vermochte Präsident 
Micheil Saakaschwili Adscharien wieder in den 
georgischen Staat einzugliedern, was im Fall 
von Südossetien und Abchasien durch Russland 
verhindert wurde. Obwohl die beiden Konflikte 
als eingefroren gelten, gibt es immer wieder 
Zwischenfälle, zuletzt im November 2023, als 
russische Sicherheitskräfte einen Georgier an der 
Kontaktlinie zu Südossetien erschossen.

Während es für den Kreml beim ethnisch moti-
vierten Konflikt zwischen Armenien und Aser-
baidschan einfach ist, Öl ins Feuer zu gießen, war 
und ist die Gemengelage in Georgien kompli-
zierter. Schon unter Präsident Eduard Scheward-
nadse (1992 bis 2003), der eine konsequente 
Westanbindung Georgiens betrieb, hatte Russ-
land schrittweise Einfluss auf die außenpolitische 
Ausrichtung des Landes verloren. Dieser Prozess 
beschleunigte sich in der Amtszeit des dezidiert 
pro-westlichen Präsidenten Saakaschwili (2004 
bis 2012), der auch die Rolle der russischen Spra-
che in georgischen Schulen oder die Sendemög-
lichkeit russischer Medien beschränkte. Russland 
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Konsequent destruktiv: In fast jedem Konflikt im Südkaukasus seit dem Zerfall der Sowjetunion hat Russland 
mitgemischt. Auch die Auseinandersetzung zwischen Armenien und Aserbaidschan hat Moskau nach Kräften 
angeheizt. Im Bild Wladimir Putin mit dem aserbaidschanischen Staatschef Alijew. Foto: © Grigory Sysoyev,  
dpa, picture alliance.

manipulativen und unsachlichen Auseinander-
setzung weiter. Ein komplexer Angriff auf die 
Integrität der Wahlen, darunter beispielloser 
Stimmenkauf, Masseneinschüchterung und 
direkte Manipulation, führten zu einem Wahl-
ergebnis, das nicht den Willen des georgischen 
Volkes widerspiegelt und dem genauso die Legi-
timität fehlt wie jeder künftigen georgischen 
Regierung, die auf der Grundlage dieses Ergeb-
nisses gebildet wird. 

Aufgrund der aktiven russischen Einflussnahme 
auf die willfährige Regierung eines abhängi-
gen Oligarchen befindet sich Georgien aktuell 
in einer der tiefsten innenpolitischen Krisen 
seit seiner Unabhängigkeit, die auch regionale 
Implikationen besitzt: Sollte das Land wegen der 
massiv gefälschten Wahlen von der EU mit Sank-
tionen belegt werden, hätte dies auch negative 
Auswirkungen auf die Annäherung zwischen der 

im Oktober noch vertieft wurde. Angesichts der 
umfänglichen und systematischen Fälschung 
der Wahl hat die Regierung einen grundlegen-
den Demokratietest nicht bestanden. Zudem 
drängt sich die Vermutung auf, dass die russi-
sche Infiltrierung wesentlicher staatlicher Insti
tutionen in Georgien viel weitgehender ist, als 
bislang angenommen. Darauf hatte bereits ein 
Wahlkampf hingedeutet, in dem die Regierung 
ein Narrativ bediente, mit dem sie seit Russlands 
Invasion der Ukraine die Stimmung im Land 
anzuheizen sucht: Der Westen will demnach 
Georgien in einen Krieg mit Russland hinein-
ziehen und die Wahl im Oktober wurde als Wahl 
zwischen Krieg (Opposition) und Frieden (GT) 
dargestellt. 

Iwanischwili selbst schürte die Angst vor einer 
obskuren „Global War Party“ und radikalisierte 
den ohnehin schon unversöhnlichen Ton in einer 
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Zentralasien. Auf jeden Fall versuchen sie hier 
aktiv, vor allem infrastrukturell ihre Zusammen-
arbeit zu stärken. Dabei geht es nicht nur um die 
Umgehung von Sanktionen oder das Durchbre-
chen von politischer Isolation, sondern langfris-
tig um die Schaffung von Wertschöpfungsketten, 
die Kontrolle über Transportwege sowie die 
Etablierung neuer regulativer Vereinbarungen 
(monetäre Systeme, Energiemärkte).15 

Als erkennbares Ziel soll im Südkaukasus ein 
wirtschaftlicher Hub entstehen, der von Russ-
land, Iran und China umfassend kontrolliert wird, 
wobei es dem Westen unmöglich gemacht wird, 
den Warenverkehr zu verfolgen oder gar zu unter-
binden. Das ist besonders im Falle des Transpor-
tes von Militärgütern von Bedeutung, wie die 
Lieferung iranischer Drohnen an Russland über 
das Kaspische Meer seit 2022 zeigt. Vor diesem 
Hintergrund ist vereinzelt bereits von einem 
neuen „Great Game“ im Südkaukasus die Rede, 
bei dem es um die Kontrolle von wirtschaftlichen, 

EU und dem isolierten Armenien, für das Geor-
gien eine wichtige „Brücke“ nach Europa ist.

Achse des Aufruhrs oder 
„Great Game“ im Südkaukasus

Neben den unmittelbaren Konflikten gibt es 
globale Bruchlinien, die durch den Südkauka-
sus verlaufen und die potenzielle, langfristige 
Krisen indizieren. Der Kern ist dabei eine in der 
Region manifeste Systemkonkurrenz zwischen 
repressiv-autoritären und liberal-demokrati-
schen Staaten, die wie ein entferntes Echo der 
Konflikte in der Ukraine und in Nahost klingt. 
Im Mittelpunkt steht eine autokratische Achse14, 
die von Russland über den Iran nach China und 
Nordkorea verläuft und die immer aggressiver 
die westlichen Demokratien und die liberale 
Ordnung herausfordert.

Im Südkaukasus sind sich diese vier Akteure 
geografisch so nahe wie vielleicht nur noch in 

Abb. 1: Konfliktregionen im Südkaukasus

Quelle: eigene Darstellung, Karte: Natural Earth p.



35Unterm Radar. Die verdrängten Krisen der Welt

Regierung neu ausgeschrieben, ging der 
Auftrag in einem intransparenten Verfahren 
an ein chinesisches Konsortium mit Staatsfir-
men, die von den USA sanktioniert sind, weil 
sie zum „militärisch-industriellen Komplex“ 
in China gehören. Ähnlich wie im Fall des 
INSTC implizierte ein von China gebau-
ter Hafen die Kontrolle Pekings über einen 
Transportflaschenhals von überregionaler 
Bedeutung und wäre zudem ein Einfallstor 
für Russland, das wenige Kilometer nördlich 
von Anaklia in Abchasien georgisches Terri-
torium besetzt hält.18

Die Versuche der autoritären Protagonisten, 
die Region neu zu gestalten, werden durch das 
komplizierte Beziehungsgeflecht im Südkau-
kasus und eine Rivalität gestört, die durchaus 
kurzfristiges Konfliktpotenzial beinhaltet: Im 
Mittelpunkt steht dabei die strategische Alli-
anz zwischen Israel und Aserbaidschan, das 
den zweiten Bergkarabach-Krieg auch wegen 
moderner israelischer Waffen für sich entschei-
den konnte. Israel bezieht im Gegenzug 40 Pro-
zent seines Öls aus Aserbaidschan und nutzt das 
Land vermutlich als operative Basis für Aktio-
nen gegen den Iran. Das führt immer wieder zu 
Spannungen zwischen Teheran und Baku, die 
zusätzliche Brisanz dadurch erhalten, dass im 
Nordiran eine große aserbaidschanische Min-
derheit lebt. Auch das iranisch-aserbaidschani-
sche Verhältnis gleicht einer Achterbahnfahrt: 
Beide Seiten sind geübt darin, Sezessionsbe-
strebungen der iranischen Aserbaidschaner 
anzuheizen oder das Existenzrecht von Aser-
baidschan infrage zu stellen, dann aber auch 
wieder in realpolitischen Pragmatismus zu 
verfallen. Und so oszillieren die bilateralen 
Beziehungen zwischen großangelegten Droh-
gebärden in Form von Militärmanövern am 
Grenzfluss Arax wie im Herbst 2022 und der 
gemeinsamen Einweihung eines Wasserkraft-
werks an ebendiesem Fluss im Mai 2024.

In diesem komplexen Beziehungsgeflecht liegt 
es nah, dass Armenien den Schulterschluss mit 
dem Iran sucht und sich im Konfliktfall vielleicht 
keinen militärischen Beistand, zumindest aber 
offene politische Unterstützung aus Teheran 

logistischen und militärischen Dynamiken in der 
Region geht, die globale Konflikte in der Zukunft 
mitzubestimmen vermögen.16

Die strategische Allianz 
zwischen Israel und 
Aserbaidschan führt zu 
Spannungen zwischen  
Teheran und Baku. 

Zwei konkrete Beispiele illustrieren die Heraus-
forderungen für den Westen, die von der ver-
stärkten geoökonomischen Kooperation der 
autokratischen Achse im Südkaukasus ausge-
hen:

•	 Der Internationale Nord-Süd-Transportkor-
ridor (International North-South Transport 
Corridor, INSTC)17 wird als ein historisches 
Konnektivitätsprojekt annonciert, das Waren- 
und Personenverkehr über einen effizienten 
Transportweg von Asien nach Nordeuropa 
organisiert. Dabei ist zwar vom Zugang Zen
tralasiens zu westlichen Märkten die Rede, 
tatsächlich geht es aber vor allem um Kon
trolle über Transportrouten, denn der Korri-
dor verläuft im Wesentlichen durch Russland 
und den Iran. Der Südkaukasus ist ein ent-
scheidendes Nadelöhr, die Einbindung von 
Armenien und Aserbaidschan in das Projekt 
essenziell. Für Europa wäre eine weitere 
Stärkung der russisch-iranischen Allianz, die 
sowohl in der Ukraine als auch in Gaza koor-
diniert gegen den Westen arbeitet, ungünstig.

•	 Ein weiteres großes Infrastrukturprojekt in 
der Region ist der Bau eines Tiefseehafens 
in Anaklia an der georgischen Schwarzmeer-
küste. Der Hafen gilt als Schlüsselelement 
für einen effizienteren Warentransport von 
Asien nach Europa. Bis 2018 von privaten 
Investoren mithilfe eines westlichen Kon-
sortiums vorangetrieben, wurde es vom 
Georgischen Traum gestoppt und lag meh-
rere Jahre auf Eis. 2023 von der georgischen 
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„Diebe im Gesetz“

Im postsowjetischen Raum sind viele inter- wie 
innerstaatliche Konflikte von einem wenig 
beachteten Phänomen beeinflusst, das gerade im 
Südkaukasus besonders ausgeprägt war und ist. 
Zurückgehend auf die Lagerwelt des Gulags bil-
dete sich in den 1950er-Jahren der Typus eines 
sowjetischen Kriminellen heraus, der durch die 
brutale Gefangenenhierarchie des Lagersys-
tems geformt war. Diese sogenannten Diebe im 
Gesetz (russisch: „Vory v sakone“) regelten den 

erhofft. Weniger klar ist demgegenüber das Ver-
hältnis zwischen Aserbaidschan und der Türkei, 
die durch Ausbildung des aserbaidschanischen 
Militärs und Lieferung moderner Waffen maß-
geblich zum Ausgang des zweiten Bergkarabach-
Krieges beigetragen hat, sich gleichzeitig in Bezug 
auf Israel aber diametral entgegengesetzt positio-
niert. Die Türkei – und das sorgt in Brüssel durch-
aus für Kopfschmerzen – wird der Akteur sein, der 
das Vakuum füllen wird, das durch eine potenziell 
schwindende Rolle Russlands im Südkaukasus 
entstünde.

Sehnsuchtsort oder Albtraum: Viele Georgier setzen sich auch auf der Straße für eine europäische Integration 
ihres Landes ein. Für Männer jedoch, die das Land im Stile sowjetischer „Diebe im Gesetz“ regieren, wären die 
damit verbundenen Transparenz- und Rechtsstaatsstandards ernsthafte Geschäftsrisiken. Foto: © Davit Kach
kachishvili, AA, picture alliance.
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eines europäischen Demokratieverständnisses, 
das auf Rechtsstaatlichkeit und Rechenschafts-
pflicht gründet und die Teilung von Macht 
beziehungsweise Machtwechsel vorsieht. Des-
halb sehen sie eine europäische Integration 
ihrer Staaten als Gefahr, das „Agentengesetz“ 
in Georgien soll genau diese abwenden. Wie 
in der Sowjetunion lassen sich einige „Diebe 
im Gesetz“ – dafür stehen Figuren wie Alijew, 
Lukaschenka oder Putin – ihre Allianz aus Poli-
tik und organisierter Wirtschaftskriminalität 
durch Geheimdienste absichern. Da sie den Staat 
nicht abschaffen können, versuchen sie, ihn sich 
anzueignen und Gesetze zu installieren, die nur 
sie selbst definieren. Außenpolitisch – und das 
scheint noch gravierender – lehnen sie interna-
tionale Normen, Verträge und Institutionen ab 
und streben stattdessen eine Welt an, der sie ihr 
selbst gestricktes, rücksichtsloses Diebesgesetz 
2.0 aufzuzwingen versuchen. Für eine Einord-
nung der Krisen im Südkaukasus und – weiter 
gefasst – im postsowjetischen Raum ist ein Ver-
ständnis der politischen Mentalität dieser „Diebe 
im Gesetz“ vor allem in den autoritär verfassten 
Staaten wichtig.

Europas strategische Interessen  
im Südkaukasus

Die EU besitzt gute Instrumente, um nachhaltig 
zur Krisenprävention oder Konflikttransformation 
in der Region beizutragen – häufig werden diese 
jedoch nicht konsequent eingesetzt. Die Einrich-
tung einer zivilen Beobachtermission in Armenien 
zur Stabilisierung der Situation an den Grenzen 
im Jahr 2023 ist ein positives Beispiel dafür, wel-
chen Einfluss die EU vor Ort tatsächlich ausüben 
kann, wenn es einen politischen Willen gibt. Vor 
allem das wirtschaftliche Engagement Europas 
im Südkaukasus könnte weiter ausgebaut und 
müsste stärker von politischer Einflussnahme 
begleitet werden. 

Wichtig ist, dass sich die EU bereit zeigt, ihr Inte-
resse an Stabilität und einer demokratischen Ent-
wicklung der Länder im Südkaukasus umfassend 
zu definieren und zu verfolgen. Schwerpunkte 
müssten dabei  – wie es eine Studie von Clin-
gendael empfiehlt  – auf Sicherheit, Wirtschaft 

Lageralltag und stellten ihre eigenen Gesetze in 
einer Art Parallelrealität auf, die sich nach Stalins 
Tod auch auf die sowjetische Gesellschaft außer-
halb der Lager ausweitete. Das „Diebesgesetz“ 
ging einher mit einer Ablehnung von staatlichen 
Strukturen beziehungsweise einer Weigerung, 
mit staatlichen Behörden zusammenzuarbei-
ten. In dieser Parallelwelt herrschten strenge 
Ehrenkodizes, Geld wurde vor allem durch 
Raubüberfälle und Erpressungen erwirtschaftet, 
kriminellen Autoritäten wurde blind gehorcht. 
Je deutlicher die kommunistische Ideologie zur 
Farce mutierte, der Staat an Respekt und Anse-
hen verlor und die sowjetischen Beamten als 
Lügner, Ausbeuter und Manipulatoren entlarvt 
schienen, desto unaufhaltsamer rückte das „Die-
besgesetz“ in die gesellschaftliche Mitte.19

Eine europäische Integration 
ihrer Staaten sehen die „Diebe 
im Gesetz“ als Gefahr.

Die goldene Ära der „Diebe im Gesetz“ waren 
die 1970er-Jahre unter Breschnew, sie prägten 
aber auch Armenien und Georgien in den ersten 
Jahren der Unabhängigkeit und sind bis heute 
in beiden Ländern weder aus dem öffentlichen 
noch aus dem politischen Raum verschwun-
den. Zwar wird das Phänomen gemeinhin mit 
der „Unterwelt“ oder dem Mafia-Milieu in 
Verbindung gebracht, gleichwohl waren in den 
vergangenen 20 Jahren in vielen ehemaligen 
Sowjetrepubliken de facto „Diebe im Gesetz“ in 
herausgehobenen politischen Positionen tätig. 
Sei es Wiktor Janukowitsch als Präsident der 
Ukraine von 2010 bis 2014, Vladimir Plahotniuc 
als Schattenmann in der Republik Moldau von 
2010 bis 2019 oder eben Bidsina Iwanischwili 
in Georgien seit 2012. Iwanischwili (Spitzname 
in Russland: Anakonda) kopiert mit seiner infor-
mellen Herrschaft und ausgeprägten Abneigung 
gegen staatliche Ämter vermutlich am deutlichs-
ten das sowjetische Schema.

Gemein ist diesen „Dieben im Gesetz“ des 
21. Jahrhunderts die entschiedene Ablehnung 
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1	 	Der erste Bergkarabach-Krieg dauerte von 1992 bis 
1994 und endete mit einem militärischen Erfolg 
Armeniens. Damals kamen zwischen 20.000 und 
30.000 Menschen ums Leben, mehr als eine Mil-
lion Menschen wurde vertrieben.

2	 	In drei Komponenten soll dieses Ziel mit Maßnah-
men auf der politisch-zivilgesellschaftlichen, der 
kulturell-akademischen Ebene und mit Projektmit-
teln für Akteure vor Ort erreicht werden. Die erste 
Komponente, die staatliche und nicht-staatliche Ak-
teure über die Konfliktlinien hinweg zu thematisch 
ausgerichteten Dialogen zusammenbringt, wird von 
einem Konsortium unter der Leitung der Konrad-
Adenauer-Stiftung umgesetzt.

3	 	Genauso bedeutungslos sind die 2008 unter der 
Ägide der OSZE, der EU und der UN eingerichte-
ten Geneva International Discussions zur Lösung 
der Konflikte um Abchasien und Südossetien. Sie 
fanden im Dezember 2023 zum 59. Mal statt und 
können ebenfalls keinerlei Ergebnisse vorweisen.

4	 	„Aliyev is unwilling to tone down the antagonistic 
rhetoric and move on confidence building and regio
nal cooperation in the South Caucasus. Now, Azer-
baijan claims that the entire Republic of Armenia is 

‚Western Azerbaijan‘ and Aliyev was on the record 
claiming Yerevan as ‚historically‘ Azerbaijani land, 
and, therefore, preparing the ground for future 
antagonism.“ Cheterian, Vicken 2023: Crisis to 
Watch 2024: Armenia-Azerbaijan, Italian Institute 
for International Political Studies (ISPI), 21.12.2023, 
in: https://ogy.de/j7c7 [08.10.2024].

5	 	Teslova, Elena 2024: Azerbaijani president says  
in case of ‚serious threat‘ his country will take  

‚serious measures‘, Anadolu Agency, 23.04.2024,  
in: https://ogy.de/2gip [08.10.2024].

6	 	Im Global Militarisation Index 2022 wird Armenien 
auf Platz 3 und Aserbaidschan auf Platz 12 der am 
stärksten militarisierten Länder geführt. Bayer, 
Markus / Rohleder, Paul 2022: Global Militarisation 
Index 2022, Bonn International Centre for Conflict 
Studies (BICC), 31.10.2024, in: https://ogy.de/6kdr 
[08.10.2024].

7	 	Poghosyan, Benyamin 2024: Opinion: What drives 
Azerbaijani obsession with the Armenian Constitu-
tion?, commonspace.eu, 24.07.2024, in: https://ogy.de/
apyx [08.10.2024].

8	 	„Political scientist Areg Kochinyan […] thinks that 
Azerbaijan has a commitment to Russia ‚not to sign 
or to delay the signing of the peace treaty as long as 
possible.‘“ JAMnews 2024: „Baku promised Moscow 
to delay signing the agreement with Armenia“ – Opi-
nion from Yerevan, 16.08.2024, in: https://ogy.de/
vcxi [08.10.2024].

sowie auf geopolitischen und normativen Dimen-
sionen liegen.20 Der Arbeit der EU-Delegationen 
vor Ort, Instrumenten wie der Europäischen Frie-
densfazilität und dem Engagement von Finanz
institutionen wie der Europäischen Bank für 
Wiederaufbau und Entwicklung kommen dabei 
Schlüsselrollen zu.

Zwischen Russland, der Türkei und dem Iran 
sowie dem Schwarzen und dem Kaspischen Meer 
gelegen, steht in der nur vermeintlich peripheren 
Region des Südkaukasus für Europa viel auf dem 
Spiel. Ein langfristiger und strategischer Blick auf 
die Region als Ganzes ist geboten. Die Formulie-
rung einer aktuellen Südkaukasus-Strategie, die 
deutlich über Absichtserklärungen hinausgeht, 
erscheint überfällig.

Stephan Malerius ist Leiter des Regionalprogramms 
Politischer Dialog Südkaukasus der Konrad-Adenauer-
Stiftung mit Sitz in Tiflis.
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17	 	ClearIAS 2024: International North-South Transport 
Corridor (INSTC), 24.07.2024, in: https://ogy.de/
pvh8 [08.10.2024].

18	 	Burduli, Ana / Solomnishvili, Salome / Papava, 
Giorgi 2024: Anaklia port development: China’s 
financing and its implications for Georgia, Policy 
Paper N2024/07, ISET Policy Institute, 11.07.2024, 
in: https://ogy.de/6tb9 [08.10.2024].

19	 	Das Phänomen „Dieb im Gesetz“ ist etwa bei Nino 
Haratischwili anschaulich beschrieben. Haratischwili, 
Nino 2022: Das mangelnde Licht, Frankfurt a.M., 
S. 141-144.

20	 	Deen, Bob / Zweers, Wouter / Linder, Camille 
2023: The EU in the South Caucasus. Navigating 
a geopolitical labyrinth in turmoil, Clingendael, 
03/2023, in: https://ogy.de/vew0 [08.10.2024].

9	 	So beispielsweise der US-amerikanische Politik-
wissenschaftler Nerses Kopalyan: „It is in Russia’s 
strategic interest for Azerbaijan to undertake attacks 
against Armenia, as this will make the security 
situation untenable for Armenia while leading, 
the Kremlin hopes, to the collapse of Armenia’s 
democratic system.“ The Insider 2024: Russia 
pushes Azerbaijan to attack Armenia, but Aliyev 
fears full-scale war due to Western sanctions threat, 
experts say, 14.03.2024, in: https://ogy.de/slml 
[08.10.2024].

10	 	Etwa nach Paschinjans Rede im Europäischen 
Parlament im Oktober 2023: „‚We see how 
Armenia is being turned into Ukraine 3.0, if we 
consider Moldova as Ukraine 2.0, and Pashinyan 
is following Vladimir Zelensky’s path with huge 
steps,‘ a ‚high-ranking source in Moscow‘ who 
wished to remain anonymous told the TASS news 
agency.“ JAMnews 2023: „Armenia is openly 
threatened with the Ukrainian scenario“. Opinion 
from Yerevan, 18.10.2023, in: https://ogy.de/q230 
[08.10.2024].

11	 	Civil Georgia 2024: Investigation Reveals Bidzina 
Ivanishvili’s Family’s Large Real Estate Holdings 
in Moscow, 09.08.2024, in: https://ogy.de/3kvp 
[08.10.2024]; Transparency International 2022: 
Russian Businesses of Bidzina Ivanishvili and 
His Relatives, 27.04.2022, in: https://ogy.de/5tef 
[08.10.2024].

12	 	Einen guten Überblick liefert ein Policy Brief vom 
November 2023: „Russia’s business and political 
interests are closely intertwined, making it chal-
lenging to differentiate their respective motives. 
This interconnectedness can act as a channel for 
exerting political influence in Georgia.“ Papava, 
Giorgi / Tevdoradze, Levan 2023: Risks of Russian 
Business Ownership in Georgia, The Forum for Re-
search on Eastern Europe and Emerging Economies 
(FREE Network), 27.11.2023, in: https://ogy.de/e6o5 
[08.10.2024].

13	 	Das Gesetz sieht vor, dass sich Nichtregierungs-
organisationen und Medien, die mindestens 20 Pro-
zent ihrer Finanzierung aus dem Ausland erhalten, 
beim Justizministerium als „Organisationen, die 
die Interessen einer ausländischen Macht verfolgen“ 
registrieren müssen.

14	 	Auch als „Achse des Aufruhrs“ bzw. „Axis of uphea-
val“ bezeichnet. Kendall-Taylor, Andrea 2024: The 
Axis of Upheaval: How the Convergence of Russia, 
China, Iran, and North Korea Will Challenge the US 
and Europe, The International Centre for Defence 
and Security (ICDS), 29.05.2024, in: https://ogy.de/
22n0 [08.10.2024].

15	 	Roubanis, Ilya 2024: How Syria, Ukraine and Gaza 
are transforming power dynamics in the Caucasus, 
CRU Policy Brief, Clingendael, 19.02.2024, in: 
https://ogy.de/gouf [08.10.2024].

16	 	Chkhikvadze, Ani 2024: Iran moves to exploit age-
old rivalries in South Caucasus, Voice of America, 
16.08.2024, in: https://ogy.de/f7cz [08.10.2024].
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