O que é global e o que ¢ local?
Uma discussdo tedrica sobre globaliza¢ao

JEAN-SEBASTIEN GUY

B Esse artigo desenvolve um novo entendimento sociolégico sobre a diferenga
entre o global e o local relacionado ao fendmeno da globalizagdo. A globalizagao
em si ¢ redefinida como uma autodescrigio da sociedade ao passo que, seguindo
a teoria de Niklas Luhmann, a sociedade ¢ concebida como um sistema cogni-
tivo que pode apenas lidar com informagio (sobre o mundo, sobre si mesma)
por meio de sua forma de operagdes especifica (comunicagao), fazendo com que
a globalizagdo afete a sociedade somente quando a tltima se comunica sobre
a anterior. Isso acontece efetivamente, argumenta-se, porque comunicagdes so-
bre a globalizagao transmitem um retrato do estado atual da sociedade, ou seja,
uma descri¢ao de uma sociedade dentro de uma sociedade, preenchendo, en-
t30, a necessidade de autoconhecimento do sistema. O valor global coincide,
assim, com o conteddo de uma autodescri¢ao particular do que a globaliza¢ao
¢, a0 passo que o valor local corresponde ao contetido de todas as outras auto-
descrigdes conforme visto por uma perspectiva anterior. Global e local nao sao
estruturas espaciais (nfveis, escalas, lugares, distancias, etc.), mas sim diferentes
representagdes de espago competindo umas contra as outras em um processo para
determinar dentro da sociedade a realidade do que ela é. Na segunda parte deste
artigo, as ideias de Roland Robertson sobre globalizagao serdo reinterpretadas a
fim de prover evidéncia para esse novo entendimento da diferenca entre o global/
local. Robertson distingue quatro imagens da ordem mundial as quais podem ser
equivalentes a quatro autodescri¢oes da sociedade. Globalizagao é precisamente
uma delas. Contrastes entre imagens da ordem mundial conforme imaginadas
por Robertson podem, entdo, iluminar o que o global e 0 local ¢m em comum e
como eles divergem um em relago ao outro.
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INTRODUCAO

Puisque I'univers n'existe qu'autant qu’il est pensé et puisqu’il n’est pensé totalement
que par la société, il prend place en elle; il devient un élément de sa vie intérieur, et

ainsi elle est elle-méme le genre total en dehors duquel il n'existe rien.
— Emile Durkheim

B Nesse artigo, discutirei os conceitos-gémeos global e local. O ponto de disputa
principal é composto de duas partes: (1) o global e o local sao melhor entendidos
como dois lados opostos de uma mesma distingao; (2) essa distingao ¢ usada na
comunicagio como um c6digo para gerar informacio sobre a sociedade ou sobre
o mundo. E desnecessirio dizer que os termos “global” e “local” ajudam a descre-
ver diversos objetos: simbolos, eventos, organizagoes, redes, fluxos, movimentos
sociais, desigualdades, crises, identidades, etc. Considerando isso, a questdo fun-
damental & qual busco responder ¢ a seguinte: “Por que chamar um objetivo de
global (ou local)?” ou mais precisamente: “O que acontece quando um objeto
¢ considerado global (ou local)? Sugiro que os objetos ou itens ou fendmenos
globais (movimentos sociais globais, desigualdades globais, crises globais, etc.)
nao sio denominados globais pelo simples motivo de que “eles o s3o de verdade”.
Assim, quando falamos sobre o global ¢ o local, os assuntos em questao foram en-
quadrados como epistemolégicos. Além disso, uma epistemologia construtivista
serd promovida ao invés uma epistemologia representativa. Assim, ao falarmos de
conceitos dessa forma, espero desvelar uma nova realidade epistemolégica em si.

Quando observamos a literatura existente sobre globaliza¢ao nas ciéncias
sociais, podemos identificar trés defini¢des correntes sobre o global e local. A
primeira defini¢do é formulada por George Modelski como o modelo de bolo em
camadas'. Global e local sao tomados como equivalentes aos conceitos de inteiro
e parte, respectivamente®. Nesse sentido, o local é necessariamente contido no
global. Na segunda definigio, global e local se referem a formas opostas de inte-
gracdo. Essa defini¢ao tem sua expressio mais explicita na teoria da estruturagio

1 George Modelski, Principles of World Politics (New York: Free press, 1972); Anthony Mc-
Grew and Paul Lewis, Global Politics: Globalization and the Nation-State (Cambridge: Polity
Press, 1992)

2 Quando alguém alinha a distingao global/local coma distingdo todo/parte, o bolo de camadas
se torna uma torta!
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de Anthony Giddens®. Por um lado, o local ¢ delineado pela integragdo social,
ou seja, a interagdo face-a-face ou a interagio entre individuos presentes fisica-
mente e simultaneamente. Por outro lado, o global é uma fun¢io do sistema de
integracao ou interagao entre individuos que se encontram longe uns dos outros
no tempo ou no espago ou em ambos. Nessa defini¢ao, como temos individuos
como pontos de partida (em vez do mundo — ou seja, do conceito de totalidade
— como na primeira defini¢do), é o global que reaparece dentro do local na for-
ma de influéncias distantes pressionando vidas pessoais e atividades didrias®. Na
terceira defini¢ao, global e local s3o entendidos, basicamente, como tamanhos ou
escalas especificas. Essencialmente, global significa grande e local, pequeno. Por
exemplo, na literatura marxista (ou Neomarxista, ou Pds-marxista, ou Pseudo-
marxista), comumente s3o usados os termos capitalismo global, corporagdes glo-
bais e hegemonia global em oposigdo a resisténcia local, comunidades locais e
solidariedade local. Como tamanhos e escalas, global e local nao tém nenhuma
conexio especial pré-determinada com o plano conceitual. A relagio entre os dois
depende da relagao entre atores concretos ou cendrios ou conjunturas caracteri-
zadas por eles. Mais precisamente, o global seria como uma rainha em um jogo
de xadrez e o local, o rei. O global/a rainha ¢ capaz de grandes movimentos pelo
tabuleiro ao passo que o local/o rei s6 pode ser movido uma casa por vez. Tanto
o global ¢ o local podem ser vistos como pegas de xadrez se engajando um com o
outro em um espago aberto comum.

Indubitavelmente, essas definigoes se sobrepdem umas as outras ou presu-
mem uma 2 outra em grande medida. Apesar de podermos delinear certo niimero
de criticas a cada uma dessas defini¢des separadamente, irei dispensd-las por uma
tnica razdo. As definigoes correntes do global e do local sao falhas na medida
em que perdem de foco a questdo principal. Essas defini¢oes sao tentativas de
disciplinar as comunicagdes sociais a usarem os conceitos de global e local. Ao
invés disso, proponho que escutemos essas comunicagoes’. A fim de desenvolver

3 Anthony Giddens, The Constitution of Society (Berkeley: University of California Press,
1984); Anthony Giddens, Consequences of Modernity (Cambridge: Polity Press, 1990); An-
thony Giddens, Modernity and Self-Identity (Cambridge: Polity Press, 1991).

4 Anthony Giddens, Consequences of Modernity (Cambridge: Polity Press, 1990), 64; An-
thony Giddens, Modernity and Self-Identity (Cambridge: Polity Press, 1991), 21.

5  Naio quero dizer que, como regra, nao devemos nos preocupar em elucidar os conceitos cien-
tificos com os quais trabalhamos. O ponto ¢ que dadas as circunstincias, a distingao global/
local ndo ¢ tida como uma ferramenta analitica para o estudo de um objeto de pesquisa. Ao
invés disso, a distin¢io ¢ concebida como o objeto de pesquisa em si na medida em que seu
uso ¢ embutido em préticas discursivas.
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essa estratégia comegarei discutindo a ideia previamente mencionada: o global
e o local como forma de distingdo. A partir da teoria dos sistemas de Niklas
Luhmann, essa distingao pode ser vista — paradoxalmente — como uma unidade®.
Isso significa que, em meu modelo, o global e o local ndo podem aparecer um
sem o outro. Isso significa, em dltima instincia, que a dnica coisa que importa
sob essas circunstincias ¢ o fato de que o global ndo pode ser local a0 mesmo
tempo e vice-versa’. E dessa forma que distingdes auxiliam a gerar informagio
para o observador: elas criam conjuntos de possibilidades que fazem espago para
variedade e, portanto, permitem variagio. De fato, o valor de qualquer pedago de
informagdo apenas desencadeia efeitos (faz diferenca) quando considerada dentro
de um conjunto finito de pedagos de informagao®. De acordo com isso, para se
beneficiar da informagio que a distingdo global/local torna disponivel, um ob-
servador precisa, primeiramente, selecionar a distingao em si. Assim, a realidade
qualificada como diferente pelos termos “global” e “local” existe apenas para o
observador que opera dentro desses conceitos.

E quanto ao espago geografico ou fisico? Se a distingdo global/local forma
uma unidade e se o global e o local expressam valores diferentes pela virtude de
sua diferenga reciproca apenas (o que ¢ global o é apenas por nio ser local e vice-
-versa), entao, no modelo que ofereco, espago € irrelevante no nivel da distinggo.
Digo “no nivel da distingao” porque o espago geografico ou fisico ainda pode ter
um papel: pode servir como um critério. Pode-se ter a forte impressio de que
“certamente, o que ¢ global deve ter a ver com grandes distdncias™. Argumento,
todavia, que distAncias como medidas (em quilémetros, por exemplo) s3o ques-
toes quantitativas, ao passo que a distingao global/local tem que ser uma questao
qualitativa. Para dizer de outro modo, medidas se baseiam em continuidade, ao
passo que distingdes se baseiam em descontinuidade. O ponto é que distincias e
outras medidas espaciais nio podem nos dizer onde determinar a fronteira sepa-
rando o que ¢é local e o que ¢ global ou onde o local termina e o global comega.
Medidas espaciais sao referidas apenas quando aplicamos a distingao global/local

6 Niklas Luhmann, Social Systems (Stanford: Stanford University Press, 1995), 20.

7  Rob Wilson and Wimal Dissanayake, ed. Global/ local: Cultural Production and the Trans-
national Imaginary (Durham and London: Duke University Press, 1996).

8 Claude E. Shannon and Warren Weaver, The Mathematical Theory for Communication (Ur-
bana, Illinois: University Press, 1963); para discussio, ver Dirk Baecker, Form and Forms of
Communication (original version in German Form und Formen der Kommunikation
(Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2005).

9 David Held et al., Global Transformations: Politics, Economics and Culture (Stanford: Stan-
ford University Press, 1999).
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a fim de justificar a indicagdo de um ou outro lado da distingao: global ou local.
Caso contrdrio, medidas de espago (ou de tempo) nao podem ser consideradas
em si mesmas como a razio principal porque falamos sobre a diferenca entre o
global e o local.

Devemos proceder, primeiramente, nos relembrando que, até agora, palavras
como “global” e “local” ganharam significados préprios fora do circulo académi-
co'®. Devemos reconhecer que, em seu estado atual, a sociedade ¢ tal que evocar
conceitos como pobreza global, inseguranga global, recessao global, etc., ¢ sufi-
ciente para suscitar uma resposta imediata do sistema. Efetivamente, debates nos
meios de comunica¢ao de massa sao regularmente iniciados acerca desses tépicos.
Cursos universitdrios em diversos campos (business e administragao, jornalismo,
Histéria, etc.) sdo reorganizados a fim de inclui-los. Politicos sdo convocados a
tomarem essas questdes em suas préprias maos. Figuras publicas (negdcios pri-
vados, lideres, cantores, autores, etc.) atingem novos niveis de fama ao tentarem
promover a conscientizagio sobre perigos e desafios globais. Em suma, as palavras
“global e “local” se tornaram culturalmente significativas pela sociedade contem-
porinea — ndo somente para cientistas sociais profissionais.

Precisamos nos perguntar: “Por que as pessoas na sociedade falam sobre o
global e o local? Por que elas usam essa distingao global/local para comunica-
rem sobre agdes e experiéncias no mundo? Qual o propésito por trds disso?”
Novamente, sem pensar duas vezes, pode-se responder que pessoas falam sobre
“coisas” globais, porque existem “coisas” globais acontecendo na realidade. E de
novo, isso possibilitaria dizer que “coisas” globais sdo assim caracterizadas porque
essa ¢ a forma que realmente sdo. Infelizmente, denominar global o que ¢ global
(e local o que é local) nao explica nada. Mais precisamente, quando individu-
os chamam de global algo que ¢ global, nio se articula nenhum problema de
pesquisa e, como resultado, esse individuo se exclui do campo da investigacio
cientifica. Para evitar isso, precisamos ressaltar o fato mencionado acima, de que
tudo quanto seja rotulado como global (pessoas, corporagoes, modas, tendéncias,
etc.) chama a atengo da sociedade; O fen6meno empirico para o qual a diferenga
global/local aponta consiste precisamente nessa reagio social.

Deriva disso que a distingdo global/local precisa ser “libertada na natureza”:
ela precisa ser levada para longe das maos dos cientistas sociais e devolvida a so-
ciedade contemporinea. Consequentemente, decifrar a distingao global/local nao

10 Naverdade, essas palavras provavelmente j4 tinham um significado antes dos pesquisadores de
universidades comegaram a us4-las de forma corriqueira. Malcolm Waters, Globalization (first
edition) (London: Routledge, 1995), 2.
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leva a resolugio da dificuldade metodoldgica, mas a andlise de préticas vividas. De
acordo com isso, ao ponderar sobre porque pessoas no mundo hoje consideram
relevante fazer uma distingdo entre o global e o local, devemos ver uma analogia
direta da distingao com o normal e o patolégico. Essa outra distingao nao relata o
real estado das coisas de uma forma objetiva, direta e imparcial. Diferentemente,
¢ uma forma de construgio social. N2o ¢ sobre falar sobre a situagao do jeito que
ela é, mas sim falar dela na forma que a vemos. Afirmo que 0 mesmo acontece (ou
deveria acontecer) para a distin¢ao global/local.

A fim de reinterpretar de forma bem-sucedida o global e o local, um novo
modelo de globalizagao é necessdrio também. Enquanto ¢ normalmente conce-
bido como um tipo de processo histérico de mudanga social, proponho que de-
finamos globaliza¢io como uma autodescri¢io contemporinea da sociedade'.
Nesse sentido, a globalizagio corresponde a um discurso ou narrativa que diz a
sociedade o que estd acontecendo no mundo neste exato momento. Globalizagao
nio estd acontecendo exatamente na realidade junto a outros fendmenos. Em
contraposicao, globalizagao ¢ a visao de tudo que existe e estd, na realidade, or-
denando todos os fenémenos dentro de um enquadramento coerente. Isso dito,
ainda ¢ possivel, todavia, descrever (ou re-descrever) a realidade de outras formas.
De fato, a globaliza¢do nao ¢ a tnica perspectiva no mundo disponivel para a
sociedade. Isso nos faz retornar a distingao que nos interessa. Global e local sao
diferentes na medida em que indicam perspectivas diferentes sobre o mundo.
De um lado, o valor global indica a perspectiva, ou o quadro, que a globalizacio
constitui em si mesma. Do outro, o valor local indica qualquer outra perspectiva ou
quadro conforme visto pela perspectiva da globalizagio.

Em si mesma, essa racionalizagio depende da capacidade de diferenciar
muitas perspectivas ou enquadramentos uns dos outros. Para esse propésito,
utilizarei o trabalho de Roland Robertson. Robertson tem sua prépria teoria da
globalizagio e deve ficar claro todo o tempo que ndo ¢ a mesma que delineei no
pardgrafo anterior. Contudo, ¢ possivel alterar as ideias de Robertson a fim de
iluminar uma série de tipos ideais que servirao a teoria que defendo. Robertson
distinguiu quatro imagens da ordem mundial capazes de afetar a globalizagao
concebida enquanto processo histdrico. Esse approach serd modificado de duas
formas. Primeiro, de acordo com o que foi afirmado acima, globalizagao serd
reconceitualizada com um processo histérico afetado nao por diversas imagens

11 Jean-Sébastien Guy, Lidée de la mondialisation. Un portrait de la société par elle-méme
(Montréal: Liber, 2007).
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da ordem mundial, mas por uma — e apenas uma — dessas imagens. Segundo,
as imagens da ordem mundial de Robertson serao reconceitualizadas como au-
todescri¢oes da sociedade ou perspectivas sobre 0 mundo como um todo (esses
dois conceitos sao sindénimos um do outro). Como resultado dessa dupla modi-
ficacdo, reconstruirei a distingao global/local sob a luz dos contrastes entre essas
vdrias autodescri¢oes'?.

A AUTODESCRICAO DA SOCIEDADE

B O conceito de autodescricio vem da teoria dos sistemas de Niklas Luhmann.
Luhmann afirma que a sociedade é um sistema auto referencial. Em outras pala-
vras, o sistema ¢ definido como uma rede fechada de operagoes. Esse sistema estd
em um plano e, consequentemente, existe algo fora do sistema e de forma inde-
pendente a ele. No entanto, o sistema nao tem acesso ao que estd além do limite
que o separa do seu plano. Esse limite pode ser deslocado, mas isso s6 pode ser
feito a partir do interior por meio de operagdes préprias do sistema. Com efeito,
as operagdes de um sistema conectam apenas com outras operagdes dentro do
mesmo sistema e é exatamente como uma fronteira que separa um lado de dentro
(o sistema) a partir de um lado de fora (o ambiente) é produzida e reproduzida.
Para sublinhar a importincia que deve ser dada ao conceito de autodescricao,
concentrar-me-ei em um aspecto particular da teoria dos sistemas de Luhmann,
a saber: cognigdo. Isto revelard o construcionismo epistemolégico mencionado
na introdugao.

Ao falar sobre a cogni¢do, gostaria de abordar uma série de questdes rela-
cionadas com a forma como a sociedade efetivamente funciona como um siste-
ma auto referencial. Em termos gerais, pergunto: como o conhecimento sobre a
sociedade ¢ disponibilizado para ela? Deve ficar claro imediatamente que para a
sociedade (como para qualquer sistema), o autoconhecimento nio pode ser uma
simples questdo de impressao. O problema, nesse caso, nao é tanto que a socieda-
de pode apenas produzir operagdes de comunicagio’®, de modo que, literalmente,

12 E preciso mencionar dois outros artigos (muito estimulantes) que lidam com a distingdo
global/local, com ajuda da Teoria dos Sistemas de Niklas Luhmann: Sari Wastell, 2001. Pre-
suming Scale, Making Diversity: On the Mischiefs of Measurement and the Global: Local
Metonym in Theories of Law and Culture. Critique of Anthropology, 22, 2:185—210; Urs
Staheli, 2003. The Outside of the Global. The Centennial Review, 3, 2: 1—22.

13 Niklas Luhmann, Ecological Communication (Chicago: Chicago University Press, 1989); Ni-
klas Luhmann, Essays in Self-Reference (New York: Columbia University Press, 1990); Niklas
Luhmann, Social Systems (Stanford: Stanford University Press, 1995).
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nio tenha olhos ou ouvidos ou na lingua que lhe permitam ver ou ouvir ou sentir
gosto. A fonte real de dificuldades ¢ esta: jd que a sociedade produz comunicagoes
e nada mais, o conhecimento da sociedade se torna disponivel para a socieda-
de apenas quando tal conhecimento ¢ transmitido nas comunicagoes. Sob tais
condigdes, no entanto, o conhecimento nio pode ser avaliado ou mantido sob
controle comparando-o com o seu objeto presumido. Em suma, o conhecimento
da sociedade acaba por ser parte de seu préprio objeto.

Isso nao quer dizer, ¢ claro, que o conhecimento da sociedade nao pode ser
transmitido em comunica¢des ou que a sociedade nao tem conhecimento de si
mesma. Ainda assim, a situagdo ¢ tal: o conhecimento da sociedade e seu objeto
nio sao externos um para o outro. Consequentemente, se houver conhecimento
da sociedade feito constantemente a disposi¢ao dela, serfamos bem aconselhados
a tratar esse conhecimento como nio comum. “Conhecimento nio-normal”, o
que significa que ele ¢ conhecimento de alguma forma, contudo, nio pode ser
considerado como derivado da realidade ou secunddrio a ela. Muito pelo contra-
rio, é nada menos do que constitutivo da realidade. Como pode ser? Podemos
supor que o conhecimento da sociedade, basicamente, refere-se a questdes como:
“O que estd acontecendo na sociedade agora?” Em qualquer momento, deve ha-
ver mais de uma resposta a esse tipo de pergunta. Nessas condi¢oes, a sociedade
procede fazendo uma selegdo entre todas as respostas disponiveis. A resposta esco-
lhida ¢ considerada boa, ou seja, a expressao exata ou representagio da realidade,
a chave do enigma: “O que estd acontecendo agora?” Portanto, ao escolher uma
resposta ao invés de outra, o sistema realmente se transforma nesta resposta na
medida em que o primeiro vem para considerar o dltimo como correspondente
precisamente da realidade que ele préprio é. Em outras palavras, o sistema existe
como a realidade que observa e/ou o sistema constréi realidade, uma vez que se
constréi. A constru¢io de uma realidade e a constru¢io de um sistema (como ¢é
realizada pelo mesmo sistema através de suas observagoes) sao 0 mesmo processo.
As duas construgdes s3o coextensivos uma a outra.

Nio quero sugerir que a realidade pode ser modificada 4 vontade. Na verda-
de, ndo sdo os préprios eventos (como contetidos ou substincias) que estio em
jogo, mas sim seu significado ou entéo a relagio entre eles. Conjuntos de eventos
se tornam significativos quando os eventos individuais sio conectados uns com
os outros, de modo a revelar um padrao (um exemplo seria uma relagao de cau-
salidade que estabelece que o evento A aconteceu por causa do evento B). Um
tnico conjunto de eventos pode dar suporte a vdrias interpretagdes, mutuamente
exclusivas, considerando como os mesmos eventos podem ser conectados uns com
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os outros de multiplas formas™4. O problema de descobrir qual interpretagio é a
correta pode ser resolvido por meio da expansio do conjunto de elementos, ou
seja, produzindo mais eventos a fim de colocar qualquer padrao interpretativo dis-
ponivel para um teste. Na verdade, adicionando novos elementos, os padroes sao
levados ao seu limite. Como a situagio evolui e muda, alguns padrées podem vir
a ser inalcangdveis. No entanto, por outro lado, também se torna possivel prever
padrdes nunca antes pensados. Assim, o ciclo deve continuar e, consequentemen-
te, qualquer solugdo para o problema acima mencionado sé pode ser temporiria.

Isto cobre suscintamente o que precisamos saber sobre a cognigio, auto re-
feréncia e auto -descri¢ao na teoria de Luhmann. O prefixo “auto” em “ auto-
descrigao “ implica duas coisas. Primeiro, quando se fala de autodescri¢oes da
sociedade, queremos dizer descri¢oes da sociedade (naturalmente). Além disso,
ele também abrange as descrigoes feitas pela sociedade. Deve ficar claro que o
sistema nao pode prescindir de autodescri¢des, pois somente através de suas pré-
prias operagoes pode entreter algum conhecimento de si mesmo. Mas porque ¢é
que existe na sociedade mais do que uma autodescri¢ao do sistema, a0 mesmo
tempo? E como a sociedade faz uma selegao entre todos as suas autodescrigoes?
Finalmente, o que ¢ a sociedade, entdo, se ¢ tdo eficaz em se descrever de vérias
maneiras, 20 mesmo tempo? Por uma questao de clareza, tomarei o tempo para
fornecer mais alguns detalhes. Os seguintes pontos elucidam as perguntas acima,
na ordem correspodente:

Para sistemas auto referenciais, o conhecimento nao ¢ simplesmente esta-
belecido ou garantido por “dar uma boa olhada” no objeto ao que ele se
refere. Como o cérebro, a sociedade nao pode sair de si mesma para olhar
para si mesma, porque, como uma rede fechada de operagdes, a sociedade
s6 pode produzir mais operagdes com base nas operagées j4 produzidas. Por
isso, o conhecimento ¢ mais semelhante a um processo interno de evolugao
por meio de tentativas e erros. E por esta razio que uma multiplicidade de

14  E possivel encontrar uma ilustragio brilhante desse principio da curta histéria de Jorge Luis
Borges “Ibn-Hakam al-Bokhari, Murdered in His Labyrinth” (in Borges 2004). A histéria se
desenvolve em torno de um labiritndo improvével, um rei no exilio, seu servo e um corpo nio
identificado. O leitor é apresentado com duas diferentes formas de compor esses elementos de
modo a conseguir fundamentar dois testemunhos contraditérios. Por exemplo, em um dos
testemunhos, o corpo ¢ do rei, enquanto que no outro, é do seu servo; em um dos testemu-
nhos o labirinto ¢ uma prote¢o contra inimigos, euqanto que no outro, ¢ uma isca para atrair
o0 inimigo para uma armadilha; etc. Paul Watzlawick, Janet H. Beavin and Don D. Jackson,
Pragmatics of Human Communication (London: Faber, 1968).
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autodescri¢oes deve estar em circulagiao em todos os momentos na sociedade.
Para colocar de outra maneira, o conhecimento nao ¢ adquirido por mera
contemplagio, mas experimentando simultaneamente com vérias hipéteses
ou cendrios construidos de forma preliminar. Os vdrios cendrios sio tantos
quantos as versdes da histéria atual da sociedade. Ao recontar a trajetdria
da sociedade de formas diferentes, estes cendrios criam expectativas opostas
sobre os préximos opostos. A partir de agora, o acontecimento dos eventos
subsequentes, potencialmente surpreendentes, fornece os meios para deter-
minar qual cendrio se encaixa melhor 4 realidade em curso: ele deve ser o
Unico confirmado tanto pelo status quo anterior e 0 novo. Em esséncia, a ex-
periéncia é chamada para ajudar a estabilizar o sentido do préprio senso de

realidade da sociedade.

Naturalmente, os referidos acontecimentos (isto é, os eventos que se seguem
a estruturagio das expectativas na forma de varias autodescri¢oes) acontecem
na sociedade e sao produzidos pelo mesmo sistema como outras comunica-
¢oes. No entanto, no momento da sua produgio, eles ndo estao totalmente
sob o controle da sociedade. Deste modo, hd sempre um risco para as expec-
tativas previamente definidas serem contraditas pelo curso de agio seguinte.
Esta probabilidade ¢ garantida, por assim dizer, pelo fato de que a sociedade
depende em parte de seu ambiente para completar uma operagio, enquanto
o ambiente fica fora do alcance da sociedade. Assim, os eventos menciona-
dos acima sdo préprias operacoes da sociedade, mas eles nio sio ocorréncias
simples, uma vez que essas operagdes exigem que algumas outras ocorréncias
ocorram no ambiente da sociedade, a0 mesmo tempo. O principio ou me-
canismo em ag¢do aqui é o seguinte: para que algo acontega, outros eventos
devem acontecer também. No final, ¢ assim que as autodescri¢oes vém a ser
selecionados da/ pela sociedade: com a ajuda do ambiente, o que significa
que com a ajuda do acaso. Dessa forma, embora todas as autodescrigoes se-
jam necessariamente produzidas dentro da sociedade e através de operacoes
da sociedade, o negécio de escolher uma autodescri¢ao e nio outra nao pode
ser tratada com total liberdade (como se qualquer autodescrigao pudesse ca-
ber na situagdo de forma igualmente satisfatdria) . Isto jd estava implicito
pelo fato de que o processo de selegio alimenta o de experiéncia.

15

Por essa razao, nao pode haver confusio entre “selecionados por acaso” e “selecioandos com
ajuda do acaso”.
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Para o sistema da sociedade, o processo de autodescrigio é, portanto, o pro-
cesso de selecao de autodescri¢des. Poderfamos imaginar a sociedade sele-
cionar mais de uma autodescri¢gio de cada vez? A luz das explicagées pre-
cedentes, pode-se responder imediatamente: nenhuma. Pelo fato de muitas
autodescrigbes da sociedade serem tais que contradizem umas as outras, a
selecio de uma autodescrigio deve ocorrer simultaneamente a rejeicio de
suas concorrentes. Dito isto, ndo obstante, é possivel para a sociedade abran-
ger mais do que uma autodescrigio de cada vez. E preciso lembrar que a
sociedade nio ¢ um espago homogéneo. Na sociedade, numerosas operagoes
sa0 produzidas a0 mesmo tempo. Se o sistema pode, de fato, ser visto como
um espago, entao, as operagdes nio sio uniformemente distribuidas nele. Ao
contrério, eles gravitam em torno de “atrativo estranhos”. Cada um desses
constitui um local panorimico, que oferece uma vista dnica sobre a socie-
dade como um todo. Em um desses locais, apenas uma autodescri¢ao pode
ser selecionada de cada vez. No entanto, como esses locais se multiplicam, a
unidade do sistema passa a ser refletida de cada vez mais maneiras diferentes
(por esta razdo, Luhmann fala da uma unidade da sociedade como “unitas
multiplex”, isto ¢, como um paradoxo). Assim, dizemos que na sociedade
hd espago para mais de uma autodescrigao de cada vez na medida em que
existe mais do que um desses atrativos estranhos em a¢o no sistema (existem
vérios atrativos porque a sociedade € diferenciada em muitos subsistemas)®.
No entanto, de um local para o outro, as vdrias autodescri¢des continuam a
contradizer e opor-se umas s outras, pois cada local tinico, em siltima andlise,
corresponde a uma autodescricio em particular (para que os locais venham a
eclipsar ou absorver um ao outro como autodescrigdes substituindo uns aos
outros através do fluxo de operagdes da sociedade).

As metéforas visuais de espago e local nos obrigam a permanecer sob alerta,
pois elas podem facilmente nos enganar sob certas circunstincias. Escrevemos
que os locais estdo situados no espago. De certa forma, o oposto é verdadeiro tam-
bém: cada local contém espago (ndo algum espago, mas todo o espago que existe).
O ponto ¢ que a constitui¢do de locais no espago é necessdria para que o espago
revele ou se desdobre. Cada local ¢ uma recriagio do espago dentro do espaco. Por
conseguinte, as diferengas nos locais sdo as diferengas na maneira como espago
¢ recriado ou duplicado. De fato, diferentes autodescri¢oes revelam diferentes

16  Niklas Luhmann, Ecological Communication (Chicago: Chicago University Press, 1989).
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estados da evolugao passada, estado presente e potencial futuro das sociedades.
Portanto, quando se fala sobre o espago, nao estamos falando sobre o espago
normal, cldssico, euclidiano e geométrico. Isso é importante de ser colocado, uma
vez que queremos discutir globalizagao.

GLOBALIZACAO COMO AUTO DESCRICAO DA/PELA SOCIEDADE

B Ao dizer que a globalizagdo ¢ uma das autodescrigoes da sociedade contem-
porénea, o objetivo ¢ compard-la com outras autodescrigoes € também examinar
como a relagio com outras autodescri¢oes se reflete na globalizagao. Mas que
motivos temos para sugerir que a globalizagao pode ser uma das autodescrigoes
da sociedade? Em primeiro lugar, a globalizagdo apresenta-se na sociedade por
sua apari¢ao no nivel dos discursos. Para colocar de outra maneira, a globaliza¢ao
¢ algo sobre a qual a sociedade se comunica. Nao ¢ suficiente — muito pior: é
impreciso — afirmar que as pessoas falam sobre a globalizagio, porque tomaram
conhecimento sobre ela de uma forma ou outro (para uma critica da imaginagao
empirista implicita aqui, ver Guy, no prelo). Sem comunicagdes sobre o assunto
na sociedade, a globaliza¢do ndo estaria em algum lugar “l4 fora” esperando que
as pessoas tomem consciéncia dela.

Para a sociedade, a globalizagdo s6 existe na medida em que e enquanto o
sistema continua a gerar comunicagdes relativas a esse tépico. Assim, o estudo
da globalizagio deve comegar por adotar um outro ponto de observagio™. O
objetivo, portanto, nio ¢ se submeter a um “controle de qualidade “, isto ¢, uma
dupla checagem das comunicagdes atuais sobre a globalizagdo, verificando seu
valor verdadeiro ou real mais uma vez. Em vez disso, o foco deve mudar da reali-
dade para o observador por trds dela. Isso nao quer dizer que a globalizagao nao
¢ real, mas que, como uma realidade, a globalizagio ¢, contudo, a constru¢ao de
algum observador. Aqueles que desejam decifrar os segredos da globalizagao sio
orientados a examinar como o observador observando a globalizagao continua a
fazé-lo. E este observador ¢, na verdade, o sistema da sociedade.

Outro detalhe considerdvel ¢ o fato de que as comunicagoes sobre a glo-
balizagao sao, a0 mesmo tempo, as comunicagdes sobre o estado do mundo (o
globo) na medida em que a globalizagio qualifica 0 mundo como um todo. E
exatamente por esta razio que a globalizagao deve ser admitida como uma das

17  Niklas Luhmann, Theories of Distinction, ed. William Rasch (Stanford: Stanford University
Press, 2002); Heinz Von Foerster, Understanding Understanding (New York: Springer, 2003).
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autodescri¢oes da sociedade. Em esséncia, a sociedade € 0 mundo sio o mesmo.
Isso ¢ vilido se o mundo ¢ entendido no seu sentido fenomenolégico. Com efei-
to, na teoria de Luhmann, a sociedade ¢ o sistema que engloba todas as operagoes
de comunica¢io'®. Consequentemente, no nivel de comunicagio, a sociedade é o
horizonte que nao pode ser atravessado nem deixado para trds. Entao, neste nivel,
a sociedade ¢ simplesmente inevitdvel e ¢ precisamente por isso que a sociedade
pode ser vista como uma co-extensio com o mundo. O fato do termo “o mundo”
poder se referir ao planeta Terra ndo ¢ um contra-argumento, pois mesmo isto
tem de ser representado na sociedade por um meio de comunicagio — como todo
o resto. Nestas condi¢des, entdo, podemos supor, entao, que retratar o mundo
como o planeta Terra estd diretamente implicado (entre outras caracteristicas) na
autodescri¢do especifica do sistema da sociedade que a globalizagio oferece.

A nog¢ao de unidade intransponivel é incorporada tanto no conceito do
mundo e do sistema da sociedade. Além disso, uma unidade semelhante é ex-
pressa no discurso geral sobre a globaliza¢io. Esta é a cadeia de elementos que
d4 apoio a nossa hipétese. Agora entendemos porque o observador produzindo
observagdes sobre a globalizagao (por se envolver em comunicagdes sobre o as-
sunto) deve ser o sistema da prépria sociedade. Finalmente, como um discurso
ou fluxo de comunicagbes carregando uma autodescrigio da sociedade, a globa-
lizagao equivale a uma cosmologia em seu préprio direito. Apesar de a ideia da
cosmologia provavelmente soar mais familiar (ou menos intrigante), o conceito
de autodescrigio foi preferido, uma vez que ilumina especificamente os dois as-
pectos centrais de nosso argumento: (1) as comunicagdes sobre a globalizagao sao
produzidas no interior da sociedade (o fato de que este é o caso é necessério); (2)
as comunicagoes sobre a globaliza¢io sao proposigoes sobre a sociedade (ou seja,
o mundo, o horizonte).

Claramente, admitindo que a globalizagio ¢ uma autodescrigao da sociedade
contemporinea nio nos for¢a a concluir que nio existem outra autodescri¢ao
alternativas no sistema. Como explicado anteriormente, ¢ a situagao oposta que
deveria ser caso. Cada autodescrigao define um local ou um ponto no espago (na
sociedade), onde todo o espago (a sociedade) pode ser olhado. Ao nos movermos
de um local para o outro, vemos a sociedade (espago) mudar, assumindo diferen-
tes aspectos. A chave para entender a distingdo global/local baseia-se na relagio
entre essas outras autodescri¢oes e prépria globalizagao. Essencialmente, o que é

18 Niklas Luhmann, Essays in Self-Reference (New York: Columbia University Press, 1990);
Niklas Luhmann, Social Systems (Stanford: Stanford University Press, 1995), 20.
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local o ¢ tao somente em relagdao ao que ¢ global, que por sua vez corresponde a
como a realidade ¢ contabilizada na autodescri¢ao da sociedade a qual a globa-
lizagao corresponde. O que possivelmente poderiam ser essas outras autodescri-
¢oes alternativas? Nesse momento, recorro a Roland Robertson para ajudar — ou
apenas para trair (respeitosamente) as suas ideias para o nosso préprio propdsito.

A TEORIA DA GLOBALIZACAO DE ROLAND ROBERTSON

B Robertson define globalizagio como sendo um processo de estruturagio pelo
qual o mundo como um todo (o globo, planeta Terra) estd cada vez mais organi-
zado como um espago tnico. " Contudo, isso nao significa necessariamente, que
o mundo estd se tornando mais unido e homogéneo, vez que neste, a globalizagao
também ¢ expressa por meio de padrdes de desigualdade. Com isso, o conceito de
estruturagao na defini¢io de Robertson precisa ser estudado com mais aten¢io;
se por um lado, este visa destacar uma lista nao exaustiva de grandes transforma-
¢Oes sociais que ocorreram na histéria, como por exemplo, a criagio das Nagoes
Unidas ou a expansio de novas tecnologias de informagao pelo mundo,” por ou-
tro, também busca chamar ateng¢ao para a natureza reflexiva das atividades sociais.
Os seres humanos nio reagem a uma situagio de forma meramente mecAnica,
posto que, visando dar sentido as suas vidas, interpretam suas experiéncias na
medida em que elas ocorrem. Essencialmente, os seres humanos agem da forma
como agem devido & maneira que eles interpretam as circunstincias nas quais se
encontram. Tal interpretagio motiva os individuos a se engajarem em diferentes
formas de atividade e organiza¢io social para reproduzi-los e manté-los no espaco
e no tempo com consequéncias imprevistas.”! Assim, a globaliza¢ao nao acontece
sozinha, uma vez que as mudangas histéricas por trds dela sao consequéncias de
atos humanos. Desta forma, deve haver, na globalizagio, uma dimensio cultural
(interpretativa, reflexiva).?

A fim de nos lembrar dessa dimensio tio fundamental, Robertson sugere
que se pense a globalizagio como um problema. A questdo ¢ que o impacto da
globalizagao teve como consequéncias diversas mudangas no mundo, as quais

19  Roland Robertson, Globalization, Social Theory and Global Culture (London: Sage, 1992).

20 Ibid., 58-59.

21 Anthony Giddens, The Constitution of Society (Berkeley: University of California Press,
1984).

22 John Tomlinson, Globalization and Culture (Chicago: University of Chicago Press, 1999),

II-12.
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ocorrem até hoje; ademais, as pessoas estao cada vez mais atentas ao fato que o
mundo em que vivem estd sendo reorganizado como um lugar dnico (novamen-
te, cabe a critica da ideia de uma “crescente consciéncia global” e a imagina¢ao
empirista por detrds dela).”” Dessa forma, as pessoas devem responder a seguinte
questdo: para onde vao daqui? Robertson afirma que a globalizagao é um proble-
ma pois ele pretende enfatizar precisamente o fator humano; de modo que, para
poder responder a indagagdo acima, as pessoas devem primeiro se perguntar o
que exatamente a globalizacao significa para cada um deles. Eles precisam achar
sentido na enorme quantidade de eventos os quais estdo experimentando, alguns
positivos, alguns negativos. Nao é necessdrio dizer que, como cientistas sociais,
nés esperamos que pessoas advindas de diferentes origens interpretem a globali-
zagdo de forma diferente. Como um processo de estruturagio, esta acaba sendo
impulsionada por essas interpretagdes. Robertson acredita ainda que, devido as
discrepancias existentes entre essas muitas interpretagdes, ¢ natural que a globali-
zagdo seja direcionada em sentidos completamente opostos.

Por fim, para Robertson existe uma relagao muito préxima entre a globaliza-
¢do e a modernizagio; conforme a histéria da sociologia nos revela, as mudangas
que mais abalaram os paises do ocidente, em uma escala nunca antes vista, a
partir do século dezenove em diante (produg¢ao industrial, economia de mercado,
ideais democriticos, estado burocritico, movimento dos trabalhadores, etc.) dei-
Xaram muitos comentaristas sociais apreensivos ou confusos. Por exemplo, Emile
Durkheim se preocupava com o risco de anomia devido ao aumento de da divisao
de trabalho, enquanto isso, Max Weber receava que a democracia recentemente
estabelecida seria o fim dos lideres carisméticos. Ninguém ignorava ou negava
que o mundo tinha mudado e, apesar das evidéncias serem irrefutdveis, algumas
opinides permaneciam hesitantes a medida em que as pessoas se perguntavam: o
mundo estd mudando para melhor ou pior? Teriam novas pragas vindo em nossa
diregao? O que podemos fazer sobre elas? Isto significa, Robertson explica, que
muitas pessoas desse perfodo se retratavam como se estivessem em uma encru-
zilhada, visto que, enquanto testemunhas das consequéncias sem precedentes da
modernizagao na ordem social e assuntos humanos, um dilema lhes era apresenta-
do, o qual, na anilise de Robertson, era interpretado como uma obrigagao de es-
colher entre Gesellschafie Gemeinschaft, termos definidos por Ferdinand Ténnies.

23 Jean-Sébastien Guy, “The Name ‘Globalization’: Observing Society Observing Itself 7. In
Observado Sistemas 2, ed. Ignacio Farias & Jose Ossandon. (Mexico: Universidad Iberoame-
ricana, Forthcoming).
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O conceito de Gesellschaf (ou sociedade) designa uma associagio voluntdria
e legal baseada em interesses pessoais racionais. Ja Gemeinschaft (ou comunidade)
por outro lado, retrata um grupo de individuos vinculados a um lugar de origem
comum e devido a um senso de identidade coletiva, incorporaram e comparti-
lham os mesmos valores, ideias e experiéncias. Ao final do século dezenove, a
Gesellschaft e a Gemeinschaft foram postas cara a cara; o confronto foi tido como
a principal caracteristica da nova e inquietante era. Nesse sentido, buscando tem-
pos mais pacificos, decidiu-se que uma das duas opgoes deveria ser escolhida em
detrimento da outra. As preferéncias dadas a uma ou outra, estavam ligadas com
duas visoes especificas da modernizagao: tanto otimistas quanto pessimistas. Para
alguns, que privilegiavam a Gemeinschaft, a nova conjuntura histérica era um de-
sastre visto que, por exemplo, as transformagdes estavam destruindo a autoridade
tradicional da f¢é crista. Para outros, que privilegiavam a Gesellschaft, a moderni-
dade ndo era vista como venenosa e sim como uma cura, alegando que as difi-
culdades sociais daquele momento nao eram representativas da nova era, e sim,
causadas pela presenca de elementos do passado, que precisavam ser apagados.

Em resumo, a modernizagao exemplifica o que Robertson tinha em mente
quando afirmou que a globaliza¢io era um problema anélogo na tentativa de tra-
zer de volta do conceito de cultura (como implementado por individuos apanha-
dos na histéria) na andlise social do fen6meno. Para Robertson, uma boa teoria
de globalizagio nio deveria limitar-se a descrever correntes evolucionistas impor-
tantes e padroes estruturais mundiais (divisao internacional do trabalho, fluxo
monetério, fluxos migratdrios, etc.); tal teoria deve levar em consideragio os di-
ferentes conceitos atribuidos 4 globalizagio como um todo, pelos individuos que
vivem sob as condigdes por ela criadas. Robertson acredita que os conceitos de
Gesellschaft e Gemeinschaft podem ajudar-nos a delimitar a variedade de interpre-
tagoes e reagoes. Este, portanto, identifica quatro “imagens da ordem mundial”:**
Gemeinschaft global 1 (ou virias comunidades pelo mundo), Gemeinschaft global
2 (ou uma comunidade mundial), Gesellschaft global 1 (vdrias sociedades pelo
mundo) e Gesellschaft global 2 (uma sociedade mundial). Tais imagens da ordem
mundial sdo conectadas pelo que Robert chama de campo global (também co-
nhecida como condi¢ao humana global).”

Esta dltima, corresponde & conjuntura que tem sido constituida pelo pro-
cesso de estruturagdo. Nesse sentido, da mesma forma como no passado, uma

24  Roland Robertson, Globalization, Social Theory and Global Culture (London: Sage, 1992),

78-79.
25 Ibid., 27.
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oposicao conceitual entre Gesellschaft e Gemeinschaft surgiu da modernidade; um
novo conjunto de distingdes analiticas estd emergindo da globalizagao. Nesta
nova conjuntura, os conceitos de individualidade, sociedade nacional, humanida-
de e sistema mundial de sociedades foram separados uns dos outros.” Conforme
afirmado por Robertson, cada um desses conceitos constituem uma dimensao
do campo global. Este, por sua vez, limita as atividades humanas, materiais e
ideais (ou ideoldgicas). Nesse contexto, as vdrias dimensdes do campo funcionam
como conhecimento de referéncias simbdlicas ou recursos para o comportamen-
to humano. Em outras palavras, os seres humanos podem fazer uso dos quatro
conceitos acima mencionados para interpretar suas vidas e decidirem qual curso
tomar; contudo, isso precisa ser feito pela escolha de um conceito ou dimensao
em detrimento dos demais. A seguir, podemos ver as quatro imagens da origem
mundial de Robertson de forma mais detalhada:*”

Gemeinschaft Global 1: Essa imagem descreve o mundo como sendo habitado
por intimeras comunidades fechadas em si mesmas. Além disso, tem relagao
com o conceito de individualidade pois cada comunidade é concebida como
sendo tnica quando comparada com as demais (considerando seus costu-
mes, sua histéria, etc.). Existem duas versoes dessa imagem: uma simétrica
e uma assimétrica. A primeira versao afirma que as comunidades sao iguais
umas as outras. A segunda, contrariamente, defende que uma comunidade
em particular estd acima das demais como uma civiliza¢ao moral superior.
Gemeinschaft Global 2: Essa imagem estd ligada ao conceito de humanidade
e consequentemente descreve o mundo como sendo habitado por uma tni-
ca comunidade global. Assim, como, presumidamente, todos os humanos
pertencem a mesma tribo ou familia, n3o existem fronteiras, nem ha que se
falar em divisio mundial. O mundo nada mais é do que uma grande vila.
Novamente tal imagem possui duas acepgdes: a comunidade mundial pode
ser centralizada ou descentralizada. Os movimentos religiosos e pela paz, sao
exemplos de Robertson de acep¢oes de comunidades centralizadas e descen-
tralizadas, respectivamente.

Gesellschaft Global 1: Essa imagem, se refere ao conceito de sociedade nacio-
nal. Em sua versdo simétrica, essa imagem descreve o mundo como sendo

26 Malcolm Waters, Globalization (first edition) (Lon- don: Routledge, 1995), 42-43.

27  Peter Beyer, Religion and Globalization (London: Sage Publications, 1994); Robert J. Holton,
Globalization and the Nation-State (Houndmills, Basingstoke, Hamp- shire: Macmillan
Press, 1998).
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constituido de vérias unidades politicas autdbnomas. Essas sociedades nacio-
nais sao mais abertas do que seus equivalentes previamente esbogadas na
“Gemeinshaft global 1.” Eles interagem e trocam bastante um com o outro,
mas somente se servirem seus préprios interesses. Deste modo, cada socieda-
de nacional permanece como sendo mestre de seu préprio destino e as rela-
¢oes entre as sociedades sdo construidas e destruidas sem muita dificuldade.
Na acepgao assimétrica, uma sociedade nacional reina superiormente sobre
as demais, como um poder hegemonico.

Gesellschaft Global 2: Nesta dltima imagem, o mundo ¢ tratado como sen-
do estruturado como um todo, com base em alguma forma de organizagao
global em escala e abrangéncia. Contudo, a unidade mundial nao ¢ natural
como aquela presente na “Gemeinschaf global 2.” Ao invés disso, trata-se de
uma realizagao institucional com uma histéria social por trds. Além disso,
essa realizagio pode assumir uma forma descentralizada (como ocorre no
caso de uma federagdo global) ou centralizada (como no caso de um governo
global). Naturalmente, essa imagem estd atrelada ao conceito de um sistema
mundial de sociedades, a dltima dimensao de um campo global.

DE IMAGENS DA ORDEM MUNDIAL PARA
A AUTODESCRICAO DAS SOCIEDADES

B Pela teoria de Robertson, a relagao entre globalizagao e as imagens da ordem
mundial funciona da seguinte forma: ao imaginar um conjunto formal que in-
clui quatro elementos diferentes, podemos concordar que segundo Robertson,
as imagens sao representadas pelos elementos existentes dentro desse conjunto,
enquanto a globaliza¢io corresponde ao conjunto por inteiro. Pela luz dessa mes-
ma metéfora, esta ¢ a forma que eu pretendo recapturar as ideias de Robertson
em beneficio da minha prépria teoria: para mim, a globalizagao no corresponde
a0 conjunto por inteiro, e sim a um dos elementos dentro deste, de modo que
os demais elementos sdo autodescri¢oes alternativas da sociedade, enquanto o
conjunto por inteiro indica um processo geral de descri¢ao do sistema da socie-
dade (como processo de selegao de uma autodescri¢io ou outra pode meio das
operagdes da propria sociedade). Em outras palavras, meu desejo é simplesmente
pegar as imagens de ordem mundial de Robertson e transformé-las em autodes-
crigoes da sociedade. Tal transformagdo, tem como justificativa o fato do sistema
de sociedade concebido por Luhmann, j4 ser intermutdvel com todo o mundo ou
com o horizonte, considerando que em se falando “do globo” nio ¢ nada além de
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ser uma estratégia de dirigir a unidade mundial (a unidade do sistema) dentro do
mundo (dentro do sistema).?

Devemos recordar que, para Robertson, nenhuma das imagens da ordem
mundial descrevem o que o mundo (ou planeta Terra) se tornou hoje em dia.
Alids, as imagens da ordem mundial nao podem ser confundidas com o campo
global (ou condi¢ao humana global) per se. As imagens descrevem em que o
mundo se transformaria doravante os seres humanos trabalhassem para mudar
suas condi¢oes de uma forma ou de outra. Escolho romper com essa interpreta-
¢ao pelo bem da minha prépria teoria de globalizago. No sentido de Robertson,
ainda tomo as quatro imagens como se elas fossem proposigoes significativas refe-
rindo-se 20 um mundo como um todo. Entretanto, o contetido que lhes atribuo
¢ de natureza factual (ou descritiva) ao invés de moral (ou perspectiva). Isso serve
para dizer que, para mim, a intengdo por detrds dessas proposigoes nao € a de es-
pecificar como a sociedade ou o resto do mundo pode ser organizado no futuro,
e sim como a realidade estd funcionando no momento atual.

Esse movimento de adaptagio das ideias de Robertson automaticamente le-
vanta uma importante pergunta: Dentre as quatro imagens da ordem mundial
imaginadas por Robertson, qual deveria ser considerada equivalente a globali-
zagdo da forma que o ¢ a autodescri¢ao da sociedade? A resposta é a Gesellschaft
global 2. O assunto quase fala por ele mesmo visto que jé ndo hd mais tanto
mistério sobres os fendmenos que a globalizagio supostamente envolve. Nés to-
dos aprendemos a musica e a sabemos de cor. Quando se trata de globalizagao,
todos falam em livre comércio, corporagdes transacionais, integragio financeira
e mercados financeiros. Em continuagio, discute-se sobre préticas empresariais
como terceirizagdo e subcontratago. Depois falamos sobre as novas tecnologias
de informagdo, de microprocessadores a fibra ptica até chegar na Internet, que
providencia a infraestrutura que sustenta a maior parte do lado econdmico da
globalizagdo. Poucas palavras sdo ditas acerca da emergéncia das novas poténcias
econdmicas como a India e a China. Adiciona-se alguns comentrios sobre os
movimentos migratérios mundiais motivados (a0 menos em parte) pela nova di-
visao internacional do trabalho. Eventualmente, isso chama aten¢ao para alguns
dos aspectos culturais da globalizacdo, ji que ideias e simbolos que caracterizam
identidades coletivas (étnicas, raciais, religiosas ou outras) estao viajando conjun-
tamente com o dinheiro, os produtos, o conhecimento e os trabalhadores. Mais

28  Robert J. Holton, Globalization and the Nation- State (Houndmills, Basingstoke, Hampshi-
re: Macmillan Press, 1998). Para uma outra reflexdo sobre o conceito de mundo em sociologia
inspirada no trabalho de Robertson sobre globalizagao, ver Turner 1994.



CADERNOS ADENAUER XVI (2015) N°4 6o

cedo ou mais tarde, algumas pessoas nos lembrardo que a globalizagao produz
tanta pobreza e tantos riscos quanto produz riqueza e oportunidades e que existe
uma grande discrepincia entre os vencedores e os perdedores na globalizagdo.
Além disso, a qualquer momento, o papel das organizagdes (nacionais e interna-
cionais, bem como as governamentais e as nao governamentais) ¢ determinado,
vez que sdo elas que fazem a maior parte do trabalho ao fornecer a globalizagio,
as estruturas padronizadas de interagdo (regimes de direitos humanos, regimes de
prote¢io ambiental, conceitos de politica nacional, etc.).”

Ao afirmar que a imagem da Gesellschaft 2 acarreta uma forma de organiza-
cao global, Robertson estd pensando em uma possivel solu¢ao para o problema
da globalizagao. Por esse motivo, ele parece estar falando do tipo de organizagoes
burocraticas com equipes, escritérios, hierarquias, orgamentos, etc. J4 eu, quero
utilizar a mesma imagem, porém pretendo dar a palavra “organiza¢ao” um sig-
nificado diferente, pois confundo essa imagem com a de globaliza¢o ao invés
de colocd-las em sentidos opostos. Para nds, “organizagao” serve para designar o
estado no qual encontramos o mundo. Consequentemente, o que a globalizagao
essencialmente implica, é que o mundo atual é organizado, ¢ estruturado, apesar
de informalmente, através de uma gama de redes e fluxos de bytes eletronicos,
produtos materiais, ideias abstratas, seres humanos, etc. Nenhuma das outras
trés imagens sobre a ordem mundial reproduz adequadamente essa cena ou inter-
pretagdo; na Gemeinschaft 1 e Gesellschaft 2, a unidade mundial por inteira ou a
autonomia mundial como unidade de si mesma, é subestimada ou negligenciada,
quando nio, dispensada. N2o ¢ esse o caso na Gemeinschaft 2; nesse ltimo exem-
plo, a unidade mundial ¢ tida como natural, enquanto deveria ser considerada
uma realizagio.

29 A relagio entre globalizagio, a invengdo de microprocessadores e a transformagio do sistema de
produgdo, organizagio do trabalho e préticas de economica na segunda metade do século vinte
sdo descritos por David Harvey (1990) e Manuel Castells (1996). Além disso, ambos os autores
explicam como as mudangas tecnoldgicas e econdmicas alteram nossa experiéncia do espago-
-tempo. Em um trabalho subsequente, Castells destaca a interface entre globalizagio e movi-
mentos sociais (Castells 1997). O lado cultural da globaliza¢ao (imagindrios coletivos, etno-
-paisagem, paisagem mididtica, ideoscapes, etc.) é explorado por Arjun Appadurai (1996). O
lado institucional da globaliza¢io (modelos organizacionais, discursos legitimantes, objetivos,
idedrios, programas, etc.) é estudado por John W. Meyer e seus colaboradores (p.e. Meyer, Boli,
Thomas e Ramirez 1997). Zygmunt Bauman insiste que a globaliza¢io nio ¢ s6 vantajaosa para
alguns, mas também — e simultaneamente — desvantajosa para outros (1998). Finalmente, Da-
vid Held, Anthony McGrew e outros providenciaram-nos uma gama de livros que tratam de
vérios aspectos da globalizagdo: economico, politico, cultural, tecnolégico, ambiental, etc.
(Held and et al., 1999, Held and McGrew 2000, 20073, 2007b, Held and Kaya 2007).
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A DISTINCAO GLOBAL / LOCAL

B Vamos retornar a distingdo global/local.”® O primeiro lado da distingao, isto
¢, a valoragdo global, ¢ aquela diretamente ligada a globalizagado como uma au-
todescri¢ao da sociedade. Nessa autodescricio, o sistema de sociedade, o mundo
que ¢ nosso horizonte, ¢ descrito como sendo determinado, em sua maior parte,
por fatores globais de uma forma ou de outra (vide a se¢do anterior). Nesse senti-
do, ¢ possivel se ter um lampejo de globalizagao quando ao nos depararmos com
comunicagdes evocando esses fatores. E o outro aspecto da distingao? Da mes-
ma forma, eu juntei a globalizagao com a imagem da ordem mundial conhecida
por Gesellschaft 2, agora eu uno esta com as demais imagens da ordem mundial,
respectivamente nomeadas por Robertson como Gemeinschaft 1, Gemeinschaft 2
e finalmente Gesellschaft 1. Deve-se atentar para o fato de que essa lista ndo estd
limitada a principio. Em todo o caso, o que importa é o contraste (a distingao)
com a globalizagio. Precisamente, aquilo que ¢ local corresponde a essas outras
descrigdes da sociedade vistas da perspectiva da globalizagao. O fato é que os
observadores que observam a sociedade e a descrevem na forma de globalizagao
também sio capazes de observar outros observadores, os quais, assim como eles,
observam a sociedade, mas descrevem-na de formas diferentes. Sao esses outros
observadores e suas observa¢oes que materializam o que um valor local de acordo
com os primeiros observadores, expressa.

Quando a globalizagao ¢ escolhida como a melhor descri¢ao da sociedade
dentre as circunstincias, esta passa a ser vista como sendo a realidade em si. Para
ser exato, o que estd em risco aqui, ndo é a mera existéncia de uma prética social,
corporagdes transnacionais ou equipamentos tecnoldgicos, etc.; em outras pala-
vras, o objeto do debate ndo ¢ (pelo menos nao exclusivamente), decidir se esse
fendmeno estd se materializando ou ndo. O que importa aqui ¢ a influéncia que
esse fendmeno pode ter no curso dos eventos. A partir do momento que a globa-
lizagao passa a ser aceita como a realidade em que vivemos, um poder causal espe-
cial passa a ser atribuido as redes e fluxos que perpassam as barreiras dos Estados,
de modo que eles passam a ser interpretados como as principais forgas causadoras
de modificam a sociedade ¢ a estimula a ser o que é. Consequentemente, nessa
perspectiva, qualquer observador que pensar e agir como se a sociedade fosse, do

30 A distingao global/local tem sido tratada por Roland Robertson (1995, ver também Beck
2000, 47-52). Na opinido de Robertson, global e local nio deveriam ser concebidos como
mutualmente exclusivos. Nesse sentido, Robertson deseja promover o conceito de globaliza-
¢ao. O presente artigo desenvolve uma abordagem diferente.
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contrério, movida por outras forgas — como uma parceria mutualmente acordada
entre Estados soberanos como na versao equivalente a imagem de Gesellschaft 1
ou na divisdo entre pessoas civilizadas e os birbaros como uma versio assimé-
trica da imagem da ordem mundial Gemeinschafi 1 — serd considerado “fora da
realidade”(isto ¢, da globalizagdo). Esses observadores continuarao sendo admiti-
dos como parte da globalizagdo (parte da realidade), mas somente se forem colo-
cados em um nivel local (falar sobre “niveis” ainda se mostra conveniente, apesar
de ser incorreto fazé-lo — ver abaixo).

Onde o “local” deve, entdo, se localizar? Parece que essa no e bem a melhor
pergunta para se fazer, vez que estamos lidando com algo que tem mais a ver com
o tempo do que com o espago. De fato, um adentra ou mesmo, ¢ classificado
como local toda vez que o mundo parar de ser descrito na forma de globalizagao,
ou toda vez que a globalizagao for substituida por outra descrigao da sociedade.
Nesse sentido, se o que ¢ local for formulado com limitagoes, deve se perceber
que este tltimo nio existe no espago geografico ou fisico, mas somente no fluxo
de comunicagio que o sistema de sociedade gera se reproduzindo em continui-
dade. Desse modo, um individuo nao vai do global ao local ao cobrir uma certa
distincia ou atingindo um certo ponto na face da terra; em vez disso, a passagem
do global para o local, corresponde, ou é motivada por uma mudanca na intera-
¢ao social. No nivel local, o mundo (mais precisamente, o fendmeno horizontal
que coincide com o sistema de sociedade) ndo leva mais em considera¢do o as-
pecto da globalizagao per se, e sim outro aspecto. Essa diferen¢a necessariamente
transmite uma diferenga de comportamento e coordenagio social. As pessoas
nio pensam e reagem mais as mesmas coisas. Acima de tudo, as pessoas nio
falam mais de globalizagdo, ou ainda, elas nao a veem como a realidade na qual
j& vivem, e sim como uma for¢a alienigena vinda de longe. Em resumo, o local
surge em todos os lugares em que ocorre essa mudanga e em teoria, e esta pode
ocorrer e qualquer lugar.

Nesse sentido, com relagio ao que ¢ local, precisamos distinguir duas pers-
pectivas: uma externa e uma interna. Esse titulo sé pode ser dado a partir da
perspectiva externa. Da perspectiva interna, o local nao ¢ local e sim uma visao
completa de mundo (novamente, o horizonte fenomenoldgico) e com isso, um
mundo em si mesmo. Seguindo esse raciocinio, temos que rejeitar duas ideias
comuns sobre a relacio entre o local e o global. Primeiramente, ao contririo do
que a distingdo entre inteiros e partes nos leva a pensar, o local nio estd contido
no global; ao invés disso, aquele ¢ tdo grande quanto este dltimo e por isso deve
ser posicionado ao lado dele, j4 que ambos nos mostram o mundo inteiro. Na
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verdade, ambos nos mostram o mesmo mundo: a sociedade. Além disso, diferen-
temente do que as vérias formas de integragdao implicam, o local e o global nao
se fundem ou misturam. Essa confusdo pode ser causada pelo fato da sociedade
sempre poder ser descrita de formas diferentes. Cientistas sociais reagem a essa
situagdo tentando incluir todas as descrigoes da sociedade em uma Unica estru-
tura coerente. Mesmo assim, isso apenas produz resultados pobres, vez que tal
estrutura acaba nunca sendo coerente. Novamente, os cientistas sociais tentam
contornar essa dificuldade alegando que as ambiguidades sao partes intrinsecas da
realidade atual. Para aqueles que pretendem observar como outros observadores
continuam as suas observacoes (e auto-observagoes), isso nao é muito convincen-
te. Por exemplo, ndo estd claro se aqueles, os quais os cientistas sociais querem
chamar de hibridos, se definem como tal.”" Eu acredito que exista uma melhor
solugdo para considerar a relagao entre global e local (nomeadamente, entre as
vérias descri¢oes de sociedade). De forma simples, eu sugiro introduzir o tempo
como uma varidvel. Dessa forma, no tempo e, contrariamente a terceira defini¢ao
mencionada na introdugao, global e local jamais se encontram cara-a-cara; ao
invés disso, elas se alternam.

Existem vérias descrigdes que podem ser usadas por um observador para
dar sentido ou uma forma 2 realidade. Além disso, descri¢oes sio parecidas com
pontos de vista, na medida em que as diferentes descrigoes podem nos mostrar
um mesmo objeto enquanto descrevem diferentes significados para ele. Nesse
sentido, existem objetos cuja observagao ¢ permitida pela globaliza¢ao (enquanto
ponto de vista) e, também podem ser observados de outro ponto de vista. Apesar
do significado desses objetos variarem de uma descri¢io para outra, eles nao tém
mais de um significado a0 mesmo tempo. Isso ocorre devido ao fato de que ne-
nhum observador consegue incorporar todos os pontos de vista simultaneamente.
Verifica-se que a multiplicidade de descrigoes, perspectivas e significados nao se
revelam em um momento particular no tempo (isto ¢, instantaneamente), mas
através do tempo (através de uma série de eventos consecutivos). Enquanto a cor-
rente de eventos continua a se estender, uma chance (ou risco) surge da oscilagao
de um lado da distingo global/local para o outro. Na verdade, observar sistemas
periodicamente revisa as operagoes de observagoes que eles previamente produzi-
ram. Nesse sentido, os valores dados aos objetos no mundo so ocasionalmente
invertidos: os objetos globais se tornam locais e vice-versa. Consequentemente,

31 Jan Nederveen Piertese, “Globalization as Hybrid- ization.” In Global Modernities, ed. Mike
Featherstone, Scott Lash and Roland Robertson (London: Sage Publica- tions, 1995), 45-68.
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os objetos adotam alternativamente um valor e outro, mas em nenhum momento
um objeto pode ter os dois valores simultaneamente.

Uma andlise sobre globalizagdo e regido antes da conclusao. Apesar de haver
uma tendéncia de se pensar assim, as regides nao sio irreduziveis para o que ¢é
global e o que é local. No contexto que conhecemos, o fenémeno pode ser global
ou local; nio existe outra possibilidade. Nesse sentido, o conceito de regido nao
pode ser aceito como um terceiro termo. Por outro lado, podemos conceber per-
feitamente coisas como regides globais e regides locais; mas do contrério, na pers-
pectiva da globalizagdao — considerando que globalizagio ¢ exatamente isso: uma
perspectiva — entidades potenciais como “fenémeno regional” sao dispensadas.
De que forma? Em muitos casos, em uma observagio mais detalhada, “fenéme-
nos regionais” sao na verdade oferecidos explicitamente ou retratados implicita-
mente em oposi¢ao aos globais. Como resultado, um “fenémeno regional” deve
ser entendidos como um sindnimo de “fendmeno local” de modo que a 16gica de
nossos argumentos se reafirma. Nds nao desejamos sugerir que hd algo fundamen-
talmente errado com a regiao enquanto um conceito de pesquisa. Novamente, é
perfeitamente possivel falar sobre regioes; mas tudo que ¢ distinguido, deve sé-lo
de algo, de modo que nds nio podemos fazer nada, sendo trabalhar com cédigos
bindrios ou recursos bivalentes. Trios como formas elementares (como por exem-
plo, local-regional-global ou local-nacional-global) s3o rejeitados nesse sentido.
Ainda, deve estar claro que tudo isso estd relacionado a globaliza¢io enquanto
uma autodescri¢ao especifica da sociedade. Nesse sentido, pode-se sugerir que re-
gido pertence 4 autodescrigio difere da globalizagdo (talvez Gemeinschaft 2 a qual
presumidamente se articula em torno da distingao entre universal e particular).

CONCLUSAO
B Em seu livro sobre o sistema dos meios de comunicagio, Luhmann afirma que:

“A midia decide o que vai transmitir e por isso precisa distingui-lo. Por exemplo, ela
informa as pessoas sobre escAndalos e ao fazé-lo, precisam propor que comportamen-
tos nio escandalosos também teriam sido possiveis. Contudo, o que nio estd sendo
refletido aqui, é que se pode propor a seguinte questio (por um socidlogo) por que

motivo algo estd sendo observado no plano escandaloso/nao escandaloso [...].”"%

32 Niklas Luhmann, The Reality of the Mass Media (Stanford: Stanford University Press, 2000),
118.
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O que explicamos neste artigo sobre distingao global/local ¢ essencialmente
equivalente ao que diz Luhmann sobre os escindalos. Vou reafirmar as minhas
ideias centrais. Para comecar, existe uma conexio entre o sistema de sociedades
na forma como é entendido por Niklas Luhmann e o mundo, nio no sentido de
planeta terra e som de horizonte fenomenolégico, com o qual estd associado. Essa
conexio se d4 na seguinte forma: a sociedade equivale a0 mundo, pois constitui
o referido horizonte fenomenolégico; nesse sentido, qualquer declaragao que vise
descrever o mundo — como por exemplo “nés vivemos em um mundo globali-
zante” — descreve a sociedade pela mesma légica; consequentemente, surge a ideia
de que a globalizagao deve ser interpretada como sendo uma autodescri¢ao da
sociedade contemporinea ao invés de como processo social de mudanga. Apesar
disso, a globaliza¢do ndo aparece somente como uma autodescri¢ao disponibi-
lizada na comunicagao social; a distingao entre global/local forma-se como um
reflexo acerca da relagio entre as muitas autodescrigoes da sociedade. Isto tudo
se encontra de acordo com a ideia da globalizagio como contetido especifico
e enquanto uma potencial autodescri¢ao da sociedade. Nessa autodescri¢ao, o
mundo (o sistema de sociedade) estd descrito como tendo sido determinado por
redes e fluxos que atravessam fronteiras. Quando a globalizagio ¢ escolhida como
a melhor descrigao de todas, dentre um contexto particular, as demais descrigoes
sdo inversamente consideradas “com defeito”; isso ocorre pois elas nio parecem
concorrer com os eventos em andamento de modo que passam a ser rotuladas
como locais por defeito.

Além disso, a relagio entre as vdrias autodescri¢oes da sociedade podem ser
mais exploradas a partir das ideias de Roland Robertson. Ele fala de globalizagio
como estruturagao do mundo como um todo. Esse processo pode ter diferentes
diregdes, tao diferentes quanto as diferentes visdes de mundo puderem impulsio-
nar. O préprio Robertson identifica quatro visdes de mundo, de modo que no
final, sua proposi¢ao fundamental pode ser formulada como X: {a, b, ¢, d}, na
qual X representa a estrutura¢ao do mundo (ou globalizagio), enquanto a, b, ced
representam as vérias visoes de mundo. Sabendo que o mundo se refere 4 socieda-
de em si (seguindo o argumento acima), eu dou as mesmas defini¢des alternativas
varidveis. Em primeiro lugar, X indica a atividade genérica de descrigao da socie-
dade. Em segundo lugar, a globalizagio se torna uma forma de atingir tal objetivo
dentre outros (uma letra dentre as quatro outras contida no conjunto inteiro). O
leitor deve manter em mente que as descri¢oes da sociedade sio parte do sistema
que eles presumidamente descrevem, considerando que elas tém necessariamente
que ser produzidas através de operagdes de comunicagdo. Nessas condigoes in-
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quietantes, separar as boas descrigdes das ruins, parece ser muito problemdtico. As
diversas imagens da realidade nao podem simplesmente serem postas lado a lado
com a realidade em si. A saida é confrontar as vérias imagens umas com as outras.
Como Robertson verdadeiramente nos mostra, temos vérias possiveis imagens do
mundo e a globalizagdo ¢, em dltima andlise ponderada contra elas.

Pode-se dizer que o que ¢é global e o que ¢ local nao tem realidade, um soci-
6logo, ou seja, como um observador de segunda ordem. Contudo, observo que
o global e o local sao muito reais para o sistema de sociedade, enquanto que a
sociedade, por sua vez, ¢ real para um socidlogo, pois ele é o observador que ele
ou ela deseja observar. Reconhecidamente, o método que eu defendo (método de
Luhmann) n3o ajuda as pessoas (experts ou leigos) a lidarem “mais efetivamen-
te” com suas vidas ou com o trabalho que eles tém que fazer (reduzindo “custos
de operagdes” por exemplo). Ao invés disso, esse método visa abrir espago para
mais complexidade nas descrigoes cientificas. E com relagio a pesquisa no futuro?
Como estudar globaliza¢io quando substituirmos as observagoes de primeira e
segunda ordem? Podemos comegar buscando novas situagdes sociais especificas
nas quais a descri¢o da sociedade surja de fluxos comunicativos. Podemos en-
tdo examinar como as vérias autodescri¢des sio disseminadas dependendo dos
requerimentos praticos de cada situagao. Como ilustragao, podemos pensar nas
propagandas universitdrias para recrutamento de novos alunos; nesse caso, o que
chamamos de situagio social é criada na medida em que vérias universidades se
voltam ao mesmo publico. Em suas campanhas de propaganda, as universidades
fazem declaracoes sobre si mesmas e sobre a sociedade como um todo, a fim de
convencer seu publico alvo, de seus respectivos valores enquanto institui¢oes de
ensino superior. Como os alunos em potencial ou futuros clientes ainda nao fa-
zem parte das universidades, estas dltimas devem se posicionar na sociedade em
geral se quiserem atingir os primeiros. Nesse sentido, estamos lidando com uma
configuragio triangular feita a partir das organizagbes universitdrias, a populagao
ou publico alvo e a sociedade como um todo. Claro que existem intimeras dife-
rencas entre as universidades (tamanho, localizacdo, histéria, programas, etc.) e
nio podemos presumir que todas se vendem da mesma forma. Mas ¢ justamente
por essa razao que podemos esperar que as universidades deem testemunhos di-
vergentes 4 sociedade a fim de atingir seus objetivos (isso nos leva de volta & metd-
fora do espago e dos locais, ou seja, a multiplicidade de locais, cada qual refletindo
de uma forma, o espago comum do qual todos fazem parte). Algumas universida-
des tentam atrair estudantes convidando-os a contribuir para atingir algum tipo
de objetivo universal de grande importincia, como a produgao do conhecimento
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cientifico ou o desenvolvimento social da humanidade. Ao fazer isso, essas uni-
versidades promovem a autodescri¢io da sociedade, a qual chamamos, nos termos
de Robertson, de Gemeinschaft 2. Outras universidades optam por se apresentar
em rela¢ao ao Estado-na¢ao ao qual pertencem; por exemplo, a Universidade de
Ottawa ¢ a universidade do Canad4. Essa outra estratégia denota a autodescri¢ao
que chamamos de Gesellschaft 1. Por fim, existem universidades que se descrevem
como institui¢des globais ou centros de pesquisa, logo, repercutem a autodescri-
¢ao a qual nomeamos como Gesellschaft 2, outrora reconhecida como a prépria
globalizagdo, conforme explicado neste artigo. A comparagio dentre essas varias
universidades, é capaz de mostrar como a globalizagao se expande pela sociedade
e sob quais condicoes.

JEAN-SEBASTIEN GUY leciona teoria socioldgica no Departamento de Sociologia e Antro-
pologia Social na Universidade de Dalhousie. Um de seus focos de pesquisa ¢ a teoria dos
sistemas de Niklas Luhmann. Ele publicou um livro (em francés) oferencendo uma nova inter-
pretago tedrica de globalizagdo intitulada Lidée de la mondialisation (Montréal: Liber, 2007).
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