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Revolucao, morte e garantia de direitos:
nas Américas e além

ANGEL R. OQUENDO!

RESUMO

B O Sistema Interamericano de Direitos Humanos tem passado por uma pro-
funda crise. Diversos paises liderados por Venezuela, Equador, Bolivia e Nicardgua
tém reiteradamente atacado os seus 6rgaos-chave, .¢., a Comissao Interamericana
de Direitos Humanos e a Corte Interamericana de Direitos Humanos. Pode-se
afirmar que este problema estd escorado em (1) nogdes de soberania e nao-inter-
vengdo, (2) repudio a decisdes especificas ou (3) apelo a politizagio dos direitos
humanos. A terceira interpretagio é a que parece ser mais precisa ¢ interessante
a0 atual debate internacional sobre direitos humanos. Estes possuem, de fato,
uma crucial, porém nio-exaustiva, dimensio politica. Afinal, os Estados devem
ter liberdade no que concernir a politica ou agdes de governo, (ao contrdrio do
que deve acontecer nas questdes de principio), mas em amplitude menor que
a pretendida pelas nacoes dissidentes. Algumas controvérsias concretas em tor-
no da liberdade de expressio e do direito a sadde servirdao para exemplificar a
argumentagao.

1 O autor agradece a tradugio de Alexandre Veronese, assim como as revisdes de Eduardo Régo
¢ Renata Cunha. Além do mais, gostaria de expressar agradecimento a David Abraham, David
Dyzenhaus, Owen Fiss, James Foreman, Benjamin Haldeman, Puja Kapai, Rick Kay, Lauren
Kinell, Taylor Faranda Korthuis, Lisa Laplant, Molly Land, Dennis Lynch, Ronaldo Macedo,
F4bio Morosini, JoNel Newman, Jim Nickel, Joe Page, Cristina Rodriguez, Keith Rosenn,
Claudia Schubert, Alexandre Veronese, Richard Wilson, e membros do Semindrio Latinoa-
mericano de Teoria Politica e Constitucional da Yale Law School pela sua incalculdvel contri-
buigio ao desenvolvimento das ideias deste paper. Uma versdo anterior apareceu no NV.Y.U.
Journal of International Law and Policy.
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ABSTRACT

B The Inter-American Human Rights System has been experiencing a seve-
re crisis. Several countries led by Venezuela, Ecuador, Bolivia, and Nicaragua
have repeatedly attacked its key bodies, i.e. the Inter-American Human Rights
Commission and the Inter-American Human Rights Court. This problem may
be based on (1) notions of sovereignty and nonintervention, (2) repudiation of
specific decisions or (3) appeal to the politicization of human rights. The third
interpretation seems to be more accurate and interesting to the current interna-
tional debate on human rights, which do, in fact, have a crucial but non-exhaus-
tive political dimension. After all, States should be free in regard to government
policies or actions, (contrary to what should happen in matters of principle), but
to a lesser extent than that intended by dissenting nations. Some concrete con-
troversies surrounding freedom of expression and the right to health will serve to
exemplify the argument.

INTRODUCAO

B Depois de se evoluir para um regime quase constitucional com amplo re-
conhecimento da vinculatividade de sua jurisdi¢ao e um respeitdvel registro
de compliancé, o Sistema Interamericano de Direitos Humanos tem passado
por profunda crise. Vdrios paises — principalmente a por¢io “bolivariana™ da
Venezuela, Equador, Bolivia e Nicardgua® — tém constantemente atacado os seus

2 Ver de forma geral Angel R. Oquendo, Latin American Law 250-251 (2d Ed. 2011).

3 O termo “bolivariano” alude a Simén Bolivar (1783-1830), que teve papel fundamental nas
guerras de independéncia da América Espanhola no século XIX e que se tornou simbolo da
luta para a unificagdo da parte Sul do continente. Ver Simon Romero, Building a New History
by Exhuming Bolivar, N.Y. Times (Aug. 4, 2010), at A7. A Alianga Bolivariana para as Améri-
cas (Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América), por exemplo, promove a coope-
ragdo e integragio dessas nagoes bolivarianas a vdrias ilhas do Caribe, como Antigua e Barbu-
da, Cuba, Dominica e Sao Vicente e Granadina. Ver Simon Romero, A Candidate in Peru
Tacks Toward Brazil’s Course, N.Y. Times (o1 de maio de 2011), 2 A1o (“A Alianga Bolivariana
para as Américas, ou ALBA, ¢ um bloco politico liderado pela Venezuela e que inclui Bolivia,
Cuba e Nicardgua.”).

4 A Nicardgua tem realizado um papel de menor importincia. Venezuela, Equador e Bolivia,
por sua parte, tém assumido, como este artigo destaca, algumas posi¢des excéntricas na con-
trovérsia. Por exemplo, enquanto a Venezuela decidiu abandonar o Sistema, o Equador tem
feito propostas especificas para uma reforma e a Bolivia tem se ocupado em fazer afirmagoes
gerais em suporte 4 posi¢do do grupo. No entanto, todos os quatro paises tém insistido em se
apresentar como um bloco e, dentro do possivel, coordenado suas agoes.
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dois principais érgaos, i.e., a Comissao Interamericana de Direitos Humanos e
a Corte Interamericana de Direitos Humanos, por supostamente ultrapassarem
os seus limites. Nao ¢ surpresa que figuras de alto perfil tenham liderado esse
ataque. Por exemplo, o Presidente do Equador, Rafael Correa, tem apontado
a Organizagio dos Estados Americanos (OEA) de ser responsdvel pela alegada
extrapolagio de limites e tem insistido em que deve “se revolucionar ou desa-
parecer”’. O Presidente boliviano Evo Morales, por sua vez, tem afirmado que
a entidade deve ou “morrer a servi¢o do império ou renascer com o objetivo
de servir aos povos das Américas™. Neste artigo, irei investigar esse desafia-
dor assunto transcontinental e, por fim, abordd-lo como um atraente, embora
parcialmente problemdtico, chamado 4 politiza¢ao dos direitos humanos. Em
outras palavras, irei construi-lo e analisi-lo tendo como base a asser¢ao de que
os juizes internacionais devem se submeter aos governos, especialmente aqueles
que estiverem adotando tais direitos como parte de um projeto mais amplo de
emancipagio social.

Os criticos das estruturas regionais de direitos humanos nio limitam-se a
uma firme retdrica. Eles também condenam, com particular agressividade, certas
determinagdes e decisoes desfavordveis’. A coalisio dos dissidentes tem proposto,
além de privar a Comissao da competéncia de “adotar medidas preventivas para a
protecao de potenciais vitimas” ou “receber peti¢oes individuais” de modo amplo?,
impedir que Estados que nao ratificaram os principais tratados de direitos huma-
nos, como os Estados Unidos da América e o Canadd, nomeiem Comissdrios’.

Autoridades equatorianas tém desenvolvido suas préprias demandas, como o
fim da chamada lista negra de regimes delinquentes, presente no Capitulo IV do
Relatério Anual da Comissdo e a realocagio da sede da Comissao de Washington
para Buenos Aires'. Ainda, submeteram uma proposta escrita, em 2011, solicitan-
do que a Organiza¢io dos Estados Americanos (1) acolhesse “o quanto antes” a

5 Mabel Azcui, El presidente Correa dice que la OEA debe “revolucionarse o desaparecer,” El pais
(June s, 2012) (citando o Presidente equatoriano Rafael Correa).

6 Mabel Azcui, Evo Morales: “La OEA puede morir al servicio del imperio o renacer,” El pais (June
4, 2012).

7 Ver infra Section I(B).

8 Ver Eva Sdiz, La OEA, dividida ante la reforma de su drgano de derechos humanos, El pais (Dec.
7, 2012).

9 Ver César Gaviria Trujillo, Mordaza a un lider de la libertad de expresion, El pais (Mar. 20, 2013).

10  Ver Eva Sdiz, El ALBA afronta aislado la reforma del sistema de derechos humanos de la OEA, El
pais (Mar. 21, 2013); “La reforma del sistema de proteccion de derechos de la OEA no ha conclui-
do,” El pais (Mar. 22, 2013); La OEA cierra en falso la reforma del su sistema de derechos huma-
nos, El pais (Mar. 23, 2013).
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“politica” de financiar o “Sistema Interamericano de Direitos Humanos” somente
com “recursos” internos, (2) proibisse imediatamente o recebimento de doagoes de
entidades alheias 2 Organizacio e com destinagio pré-determinada e (3) equalizas-
se os fundos disponiveis bem como a exposi¢io de que gozam vdrios “Relatorias”
da Comissao''. Na mesma proposta, o Equador enfatizou que os érgaos de decisao
devem tratar “todos os Estados” igualmente e efetivar “nao apenas direitos politicos
e civis, mas também econdmicos, sociais e culturais” '2.

Apés reclamar formalmente do enviesamento da Comissio, da sua “politiza-
¢a0”, e “parcialidade” %, a Venezuela exerceu o seu direito contido no Artigo 78
de denunciar a Conveng¢ao Americana de Direitos Humanos'. Em 2012, o pais
introduziu uma Nota de Dentincia assinada por Nicolds Maduro, entao Ministro
das Relagoes Exteriores e atualmente Presidente, e que se tornou efetiva em 6 de
setembro de 2013". Equador e Bolivia tém ameagado seguir a mesma linha'®.

11 Propuestas de la Delegacion del Ecuador sobre los Temas “Financiamiento”, “Universalidad”,
“Asuntos de Procedimiento” e “Informe Anual de la CIDH?, submitted to the Special Working
Group on the Inter-Am. Commission for Human Rights and for the Strengthening of the
Inter-American Human Rights System, OEA/Ser. G, GT/SIDH/INE 46/11 (Dec. s, 2011)
[daqui em diante, propostas do Equador (Span.)].

12 Id.

13 Propuestas de la Delegacién de Republica Bolivariana de Venezuela Sobre el Tema “Ciriterios
Para la Construccién del Capitulo IV del Informe Anual de la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH),” submetidas ao Grupo Especial de Trabalho da Comissdo Inte-
ramericana de Direitos Humanos e para o Fortalecumento do Sistema Interamericano de
Direitos Humanos, OEA/Ser. G/GT/SIDH/INE 44/11 (2011).

14 Ver Convencién Americana de Derechos Humanos, art. 78, Nov. 22 1969, O.A.S.T.S. No. 36,
1144 U.N.T.S 123 [hereinafter American Convention (Span.)].

15  Nicolds Maduro Moros, Ministro de Relaciones Exteriores de la Republica Bolivariana de

Venezuela, Carta a_José Miguel Insulza, Secretario General de la Organizacién de Estados Ameri-
canos (06 de setembro de 2012) [daqui em diante, Nota de Deniincia da Venezuela (Span.)],
disponivel em: http:/[www.oas.org/dil/esp/Nota_Republica_Bolivariana_de_Venezuela_al_
SG_OEA.PDF) (visto pela tltima vez em 15 de maio de 2016).
No Memorando de Suporte, as autoridades venezuelanas também condenaram de forma geral
a Comissao pela sua parcialidade e falta de detalhamento no processo de determinagio dos
paises que devem estar sujeitos a monitoramento especial (black list); também pela sua consi-
deragdo de fatos hipotéticos, e pela falta de critério na recep¢ao de medidas preventivas e pe-
tigdes individuais. Nicolds Maduro Moros, Ministro de Relaciones Exteriores de la Republica
Bolivariana de Venezuela, Fundamentacion que sustenta la denuncia de la Repiiblica Bolivariana
de Venezuela de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos presentada a la Secretaria
General de la OFA 1-3 (2012) [daqui em diante, Memorando de Suporte da Venezuela (Span.),
disponivel em: http://[www.oas.org/dil/esp/Nota_Republica_Bolivariana_de_Venezuela_al_
SG_OEA.PDF (ultima visita em 15 de maio de 2016).

16 Eva Sdiz, La OFA cierra en falso la reforma del su sistema de derechos humanos, El pais (23 de
margo de 2013); Eva Sdiz, El ALBA afronta aislado la reforma del sistema de derechos humanos
de la OFA, El pais (21 de margo de 2013); Eva Sdiz, La OFA, dividida ante la reforma de su
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“Outros paises, como Coldémbia e Costa Rica”, tém se distanciado e dado
suporte 2 instituigdo sob ataque'. Eles tém “argumentado que a Comissao deve
preservar a sua autonomia e cardter internacional” . O Secretdrio de Estado
Norte-americano, John Kerry, assinalou que os Estados Unidos tém uma posicio
semelhante:

Ns temos escutado muitas coisas sobre a Comissio ultimamente e eu acho isso
bom, na verdade. Didlogo ¢ uma parte essencial da democracia e nés queremos me-
lhorar a Comissdo. Mas nds precisamos ter em mente que o Sistema Interamericano
de Direitos Humanos tem feito uma diferenga marcante. Ele tem promovido tanto
a democracia representativa quanto as liberdades fundamentais, os principios pelos
quais os membros da OEA sio conhecidos. Quando melhoramos a democracia na
regido, quando nos posicionamos contra restri¢des de direitos humanos, quando
pressionamos por mais oportunidades, nés estamos agindo em solidariedade a todos

os povos da regido. ¥’

Mais diretamente, César Gaviria, ex-Presidente da Colémbia e antigo
Secretdrio-Geral da Organizacio dos Estados Americanos, afirmou que as altera-
¢Oes institucionais requeridas pelos regimes descontentes “iria gravemente debili-
tar a Comissao e abrir caminho para que governos desrespeitem direitos bdsicos e
restrinjam a liberdade de expressao”. *°

Em marco de 2013, a Organizacio dos Estados Americanos, em sessdo ple-
ndria, rejeitou em peso a reforma propugnada pelas autoridades equatorianas®.
Entretanto, ela decidiu instruir o seu Conselho Permanente a “continuar o did-
logo sobre assuntos fundamentais relacionados ao fortalecimento do Sistema

Interamericano de Direitos Humanos” 2. De fato, a Argentina ofereceu e pres-

drgano de derechos humanos, El pais (07 de dezembro de 2012); Mabel Azcui, El ¢je bolivariano
ataca la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, El pais (06 de junho de 2012).

17 Mabel Azcui, El ¢je bolivariano ataca la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, El pais
(06 de junho de 2012).

18 Id.

19 Press Release, John Kerry, Sec’y of State, U.S. State Department, Solo Press, Comments at the
Organization of American States (06 de junho de 2013).

20  César Gaviria Trujillo, Mordaza a un lider de la libertad de expresion, El pais (20 de margo de
2013).

21  Eva Sdiz, La OFA cierra en falso la reforma del su sistema de derechos humanos, El pais (23 de
marco de 2013).

22 Id. (retirado do “texto final” da resolugio submetida pela Argentina e adotada pelo Conselho
Permanente da OEA).
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sionou pela aprovagio dessa resolu¢ao como resposta a “ameaga do Equador... de
abandonar o Sistema” ».

Sem duvida, o confronto mencionado estabeleceu um momento {mpar para
o hemisfério occidental. Ele poderd transformar ou até subverter o atual sistema
de direitos humanos. A regido pode quedar-se com uma multiplicidade de mi-
crossistemas ou, no pior caso, regredir a uma situagio de efetivagdo meramente
nacional de direitos.

Toda essa confrontagdo fornece uma oportunidade tnica 2 comunidade in-
ternacional para uma reflexdo sobre a natureza dos direitos humanos. Este escrito
aproveitard essa situagao e tomard um passo nessa diregao. Ele tratard de questoes
como as seguintes: Que papeis exercem principios e politicas, respectivamente, na
concretizagdo de direitos humanos? Em qual extensdo um grupo de nagdes com
ideologias diversas pode trabalhar junto para a implementagio de tais premissas?
Qual lugar, se algum, os direitos humanos devem ocupar num projeto de eman-
cipagdo politica?

Este trabalho ird reformular esse conflito transcontinental como uma disputa
cripto-filoséfica sobre a natureza dos direitos humanos. Ele refutard os argumen-
tos da alianga esquerdista de que tais direitos se remetem a uma politica progres-
sista. Sob essa perspectiva, o governo de cada pais estabelece uma agenda politica
e os juizes, nacionais ou internacionais, deveriam reagir de forma a apoiar, ao
invés de criticar, tais agoes.

A Parte I ird identificar as nuances da reivindicagao bolivariana. Ela anas-
lisard trés formulagdes alternativas com o intuito de determinar se elas estao
corretas e se sio relevantes para o atual debate internacional sobre os direitos
humanos. A Parte I ird contemplar inicialmente se o pedido se baseia princi-
palmente em (A) nogdes de soberania e nao-interven¢do ou (B) repidio a certas
decisdes da Comissao e da Corte. Ao descartar essas duas possibilidades, inter-
pretard o citado posicionamento, ao contrdrio, como (C) um apelo pela politiza-
¢ao dos direitos humanos. Inevitavelmente, a interpretagdo terd a forma de uma
reconstrugao.

A Parte II ird, por sua vez, fazer uma critica a reivindicagio. Ird (A) se
recusar a associar direitos humanos unicamente a principios e (B) reconhecer
a essencial, mas nio absoluta, dimensio politica de tais direitos. Depois de
destacar a importincia dos dois 4mbitos, a Parte II (C) argumentard que os
representantes de Estado devem ter liberdade quanto & politica, mas ndo na

23 Id.
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intensidade desejada pelos Estados dissidentes. Em seguida, (D) exemplificard
o posicionamento com a andlise de casos que envolvam liberdade de expressao
e direito a saide.

Além de revisar toda discussio, o item Conclusao ird trazer algumas conside-
ragoes finais. Primeiro, quando um governo aumenta seu engajamento em favor
dos direitos humanos, ele passa a depender mais de politicas e, consequentemen-
te, amplia sua margem de discricionariedade. Contudo, os tribunais nio devem
fugir do seu dever de controlar essa arbitrariedade. Tampouco devem negligen-
ciar o controle de qualquer violagio de principios.

Segundo, a almejada busca pela justiga social, as vezes, colide com os direitos
humanos. Entretanto, isso ocorre excepcionalmente. Por isso, um regime profun-
damente engajado com a criagio de uma sociedade justa nio precisa nem merece
ter carta branca em relacao a esses direitos.

Terceiro, o auto proclamado Eixo Bolivariano® e seus oponentes parecem
concordar que os direitos humanos envolvem ou principios deontoldgicos ou
politica teleoldgica. Além disso, eles parecem ter convergido numa sorte de uto-
pia de acordo com a qual o Executivo e o Judicidrio devem lidar conjuntamente
com esses direitos, com uma das duas institui¢des liderando o caminho e a outra
apenas acompanhando. A divergéncia ocorre, aparentemente, apenas quando se
discute se o juiz deve se curvar ao Estado, dado que este é um especialista em
politica, ou o contrdrio, j4 que a especialidade do Judicidrio ¢ a interpretagao de
normas. Como notado anteriormente, entretanto, os direitos humanos tocam
tanto em principios quanto em politicas. E mais, autoridades politicas e juridi-
cas participam igualmente na salvaguarda desses direitos. Eles inevitavelmente se
envolvem numa luta de poder nessa fronte e devem, como resultado, aceitar o
conflito como algo que faz parte das suas esséncias.

24 O antigo Presidente venezuelano Hugo Chdvez frequentemente usava a expressio “Eixo
Bolivariano” (“eje bolivariano”) para se referir a sua alianga com regimes ideologicamente
semelhantes na regido. Ele ainda brincava com a conotagio negativa da palavra “eixo”. De
fato, ainda se declarava parte de um “eixo do mal”, gozando da oratéria de George W. Bush.
Ver, e.g., Chdvez se incluye en el eje del mal, La nacién (28 de junho de 2010). A denominagio
“Eixo Bolivariano”, nesse sentido, data de 2005, pelo menos. Ver Mercedes Gallego, Co-
mienza a llegar la primera ayuda federal a las zonas devastadas por el “Katrina,” ABC (09 de
abril de 2005) (“Fidel Castro se juntou...  iniciativa langada pelo ‘Eixo Bolivariano’, cujo
o0 amigo, Coronel Hugo Chévez, lidera.”). Também ver Richard Lapper, Venezuela and the
Rise of Chavez: A Background Discussion Paper § 3.3, Council on Foreign Relations (22 de
novembro de 2005) (“Chdvez fala sobre constuir um Eixo Bolivariano na América
Latina.”).
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. IDENTIFICACAO DA REIVINDICACAO
I.I Soberania e Nio-Intervencio

HA primeira vista, os Estados dissidentes da Organizagio dos Estados
Americanos parecem levantar a tradicional argumentagio em torno da soberania
e da nao-interven¢io. Em outras palavras, parecem estar negando a legitimidade
dos direitos humanos internacionais. Dessa perspectiva, a comunidade de nagoes
nio devem se preocupar sobre como os governos tratam seus cidadaos®.

Por vezes os criticos caracterizaram a campanha bolivariana em nestes exatos
termos. Por exemplo, José Miguel Vivanco, Diretor da Divisio das Américas da
Human Rights Watch*, retratou o movimento como uma cruzada liderada por
“governos nostdlgicos da soberania e pelo principio da nio-interven¢io”, “para
descreditar e enfraquecer a Comissao”. De fato, Vivanco condenou todo o esfor-
¢o como uma tentativa de minar e, se possivel, abolir o Sistema Interamericano
de Direitos Humanos®.

Ocasionalmente, as manifestagoes das nagdes em questao parecem susten-
tar essa caracterizagio. A Nota de Dendncia da Venezuela, por exemplo, acusa
a Comissdo e a Corte de “agdes intervencionistas”, com a viola¢do de principios
bdsicos e essenciais — amplamente defendidos pelo direito internacional — como
o principio da soberania estatal”. Nos dois tltimos pardgrafos, o instrumento
invoca, de novo, conceitos de niao-interven¢io e “soberania” *°. Similarmente,
o Memorando de Suporte rotula alguns dos ttlimos trabalhos da Comissao
“como uma afronta a soberania do Estado venezuelano” 3'. Finalmente, refere-

25 O governo britinico aparentemente reclamou do Sistema Europeu de Direitos Humanos nos
mesmos termos. Ver, e.g., Estelle Shirbon, British Minister Floats Quitting European Rights
Convention, Reuters (09 de marco de 2013) (Afirmacio de que “O Partido Conservador tem
criticado h4 bastante tempo a Corte Europeia de Direitos Humanos (ECHR), que aplica a
convengio, como uma limitadora da soberania britinica.”).

26 Em 2008, o governo venezuelano “prendeu” e “expulsou” Vivanco depois que ele e seu Vice-
Diretor, Daniel Wilkinson, “langaram um longo relatério... documentando violagées de di-
reitos humanos na Venezuela.” Simon Romero, Venezuela Expels 2 After Human Rights Report,
N.Y. Times (20 de setembro de 2008), 2 A8. Também ver Clodovaldo Herndndez, Venezuela
expulsa al director del informe critico con Hugo Chdvesz, El pais (20 de setembro de 2008).

27 José Miguel Vivanco, Derechos Humanos, Insulza, Brasil y el ALBA, El pais (03 de junho de

2012).
28 Id.
29  Venezuelan Notice of Denunciation (Span.), nota supra 14, a 2.
30 Id.ag-10.

31  Venezuelan Supporting Memorandum (Span.), nota supra 14, a 2.
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se a “soberania legislativa da nagao” e a “soberania” que “inalienavelmente reside
no Povo” 3%

Em realidade, os governos dissidentes ndo estio baseando suas obje¢oes ma-
joritariamente em nogdes de soberania estatal e no-intervengao. Até porque eles
estdo pleiteando uma reforma, ndo a erradica¢io do aparato de direitos huma-
nos existente. E significativo que o debate tenha sido realizado, em parte, num
“Grupo Especial de Trabalho” destinado expressamente, como o préprio nome
indica, ao “Fortalecimento do Sistema Interamericano de Direitos Humanos’.
Se o clamor pela mudanga nio for atendido, o bloco de esquerda insiste que nao
ird abrir mao dos direitos em jogo, mas que criard um regime alternativo de di-
reitos humanos.**

Na verdade, a mencionada Nota de Dentincia da Venezuela descreve (1) a
ratificagio “da Convengiao Americana de Direitos Humanos” e (2) a institucio-
nalizagao de “mecanismos” para “a promogao e prote¢ao dos direitos humanos”
como “muito importantes” para “regidao” *>. No mesmo instrumento, a Venezuela
se orgulha de ter ratificado o tratado antes de qualquer outro Estado, fazendo-o
“por uma declaragao unilateral”, e sendo o segundo pais “a aceitar a jurisdigao da
Corte [Interamericana]”** Além disso, ela chama aten¢io para amplitude de di-
reitos humanos abrigados pela sua prépria Constitui¢io de 19997.

Apesar de denunciar a Convengao Americana, as autoridades venezuela-
nas simultaneamente se comprometem, em sua proposta, a respeitar e colaborar
“com outros mecanismos... pela promogio e prote¢io dos direitos humanos...”*.
Presumidamente falando para si mesmos e aos aliados na regiao, também “expres-
sam a firme inteng3o... de contribuir para a constru¢ao do Nosso Préprio Sistema
de Direitos Humanos e Populares...”*. Com essas palavras, o documento reitera
a intengao de construir um novo esquema de direitos humanos em razao do de-

clarado repudio as estruturas existentes. Coincidentemente, isso também parece

32 Id a2, 22.

33 Ver, e.g., Ecuador Proposals (Span.), nota supra 10.

34  Ver Eva Sdiz, La OFA, dividida ante la reforma de su drgano de derechos humanos, El pais (Dec.
7, 2012) (Os “presidentes” de Bolivia ¢ Equador, Evo Morales e Rafael Correa, alertaram que
[seus paises] podem se retirar do Sistema Interamericano de Direitos Humanos e que estavam
considerando a criagao de um corpo similar sob a Unido Sulamericana de Nag6es.”).

35  Venezuelan Notice of Denunciation (Span.), nota supra 14, 2 1.

36 Id
37 Id
38 Id.a

d a9,
39 Id aro.
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revelar um certo ceticismo quanto 2 possibilidade de estados ideologicamente
diversos trabalharem juntos na defesa de tais direitos.

Com certeza, Venezuela, Equador, Bolivia e Nicardgua teriam se situado de
forma diferente caso pretendessem rejeitar os direitos humanos em razio de uma
suposta afronta a sua soberania. Estes teriam simplesmente anunciado sua imi-
nente denudncia da Convengdo e talvez uma eventual saida da Organizagio dos
Estados Americanos. Nesse antincio, entretanto, nao constariam exigéncias de
reforma, nem mesmo votos de langar um novo sistema.

Assim sendo, esses paises nio estdo questionando a exigibilidade interna-
cional desses direitos pelos Estados nacionais. Claro, possivelmente estejam se
apresentando falsamente, como reformistas, como devotos dos direitos huma-
nos e como possiveis construtores de um corpo paralelo de direitos humanos.
Contudo, essa Parte se ocupa de interpretar as argumentagdes do grupo, nao em
adivinhar seus potenciais objetivos.

De qualquer forma, alegacoes de soberania e nao-intervengao pouco contri-
buiriam 2 discussdo transnacional sobre direitos humanos. Na metade do século
passado, tais asser¢des poderiam ter convencido muitas pesssoas. Atualmente, en-
tretanto, elas resultam bem menos atraentes.

Alguns dos principais tratados assinados depois da Segunda Guerra Mundial
afirmam que os Estados nao tém apenas a autoridade, mas também o dever de
impedir que um Estado limite as liberdades dos seus cidadaos™. Esses acordos
refletem tanto uma mudanca de consenso, como também uma interessante cons-
trugdo de interrelagdes entre o mundo, as nagdes e os individuos. Desse ponto
de vista, uma viola¢do de direitos fundamentais de uma pessoa em qualquer pais
constitui uma questao internacional ao invés de doméstica.

De forma mais ampla, o direito internacional como um todo se baseia atual-
mente na nogao de direitos humanos universais. Tais direitos possuem um papel
critico na definigo da esfera de agdo legitima dos atores globais. Pressentindo
essa mudanga de paradigma, a Carta das Nagdes Unidas se inicia com um pe-

dido para:

reafirmar a fé nos direitos fundamentais do homem, na dignidade e no valor do ser
humano, na igualdade de direito dos homens e das mulheres, assim como das na¢ées

grandes e pequenas, e . . . estabelecer condi¢des sob as quais a justica e o respeito as

40 Ver, e.g., International Covenant on Civil and Political Rights, Mar. 23, 1976, 999 U.N.T.S. 171;
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, Dec. 16, 1966, 993 U.N.T.S. 3.
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obrigagoes decorrentes de tratados e de outras fontes do direito internacional possam
ser mantidos, e . . . promover o progresso social e melhores condigdes de vida dentro

de uma liberdade ampla. #!

Essa afirmagio evoca uma comunidade internacional que € direta e comple-
tamente preocupada com os direitos bdsicos das pessoas em qualquer lugar.

A respeito disso, o fato de vdrias nagbes tao incomodadas pelo trabalho da
Corte e Comissao Interamericana se sentirem, no entanto, compelidas a procla-
mar sua ligagio aos direitos humanos merece atengdo. Isso demonstra que tais
direitos alcangaram um alto grau de respeito e reconhecimento. De fato, percor-
reram um longo caminho na sua relativamente curta histéria.

Claro, os Estados geralmente tém o dever de respeito a um direito humano
especifico somente até onde, como soberanos, eles concordaram em fazé-lo pela
ratificagdo de relevantes instrumentos, seja um tratado ou a Carta da ONU*.
Pela mesma razdo, podem se recusar a participar de qualquer sistema de direi-
tos humanos potencial ou existente. Todavia, o o grupo bolivariano nio parece
estar buscando tal curso de agdao. Nem iria atrair muita aten¢io internacional
caso estivesse.

A propésito, uma nagio iria pagar um prego muito alto para exercer a totali-
dade da sua soberania e abjurar todos os direitos humanos. Teria que se desligar
das Nagoes Unidas assim como da maioria das institui¢des e arranjos globais.
Certamente outras na¢oes também iriam condend-la e talvez aplicar sangoes.

Além disso, alguns direitos humanos continuam a ser aplicados como normas
peremptdrias (jus cogens) ®. Para ser mais exato, uma nagio poderia tornar tais di-
reitos inaplicdveis apenas caso se isolar e der as costas ao restante do mundo. Assim,

41 U.N. Charter pmbl.

42 Ver, eg, id. art. 2, 9 1 (“A Organizacio se baseia no principio da igual soberania de todos os
seus Membros.”); id. art. 2, § 2 (“Todos os membros, com o fim de garantir 4 totalidade os
direitos e beneficios resultantes da membresia devem cumprir com boa vontade as obrigagoes
assumidas por eles...”); id. art. 2, § 7 (“Nada presente na presente Carta deve autorizar as
Nagoes Unidas a intervir em matérias que estdo essencialmente dentro da jurisdigio domésti-
ca de cada Estado...”).

43 Ver, e.g., Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, Opinién Consul-
tativa OC-18/03, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. A) No. 18 (Sept. 17, 2003), a 117 (§ 101) (“Os
principios de igualdade perante a lei, igual perante a lei e nao-discriminagdo constituem jus
cogens. Sustentam toda a estrutura juridica das ordens publica e internacional e permeiam,
como principios fundamentais, o sistema legal como um todo... No atual estdgio de desen-
volvimento do direito internacional, o principio fundamental da igualdade e ndo-discrimina-
¢do entrou no dominio do jus cogens.”).
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atrairia para si nao uma isengio, mas, no melhor dos casos, o status de quem os
recusa intencionalmente ou, no pior, o de uma espécie de fora-da-lei global.

De forma geral, uma interessante concepgio de Estado como uma entida-
de autodeterminada, implicada numa complexa e intrincada rede de relacoes e
compromissos com individuos e coletividades, tem gradual, mas decisivamente,
susbsituido aquela do Estado como um ente absolutamente soberano e voltado
somente para si. Nesse sentido, as na¢des devem esperar ser questionadas quando
tratarem seus cidadaos de forma arbitrdria. E mais, devem honrar suas responsa-
bilidades em relagio a uma ampla gama de entidades publicas e privadas, tanto
domésticas quanto internacionais, enquanto atuam de forma auténoma, resistin-
do 2 heteronomia ou dominagao*.

Nem ¢ preciso dizer que os Estados contemporaneos frequentemente violam
seus deveres transnacionais, sejam os assumidos voluntariamente ou os impostos
internacionalmente. As vezes, lidam com seus cidadios de forma nio menos bru-
ta que os seus antecessores antes de 1945. Nao é surpresa que o surgimento de um
consenso de que os direitos humanos se aplicam a todas as nagdes ainda nao tem
produzido um cumprimento total.

Além do mais, regimes nacionais geralmente manipulam — por vezes com a
béngio das Nag¢oes Unidas — o discurso dos direitos humanos com o fim de se
alcangar objetivos escusos. Ainda, dedicam-se a sancionar, atacar ou invadir seus
inimigos enquanto expulsam, exoneram e defendem tanto a si mesmos quanto
aos seus semelhantes. No entanto, qualquer um, especialmente uma vitima, pode
apelar aos mesmos direitos com o intuito de cessar essa manipulagio e/ou viola-
¢ao e lutar para a concretizagdo deles.

Em resumo, uma tentativa de ressuscitar o modelo de soberania e de refor-
mular assim a reivindicagdo bolivariana dificilmente seria persuasiva ou interes-
sante. Emfim, as na¢des nao podem ignorar os direitos humanos de forma discri-

44 Ver, e.g., Iris Marion Young, Two Concepts of Self-Determination, in Global Challenges: War,
Self-Determination, and Responsibility for Justice s0-51 (2007). Young escreve que “auto-
determinagdo para os povos significa que eles tém direito a institui¢des de governo préprios
por meio das quais eles decidem seus objetivos e definem um modo de vida.” /4. & 50 “Porque
um povo permanence em relagdes interdependentes com outros,” ela alerta, “um povo nio
pode ignorar os clamores e interesses de outros quando suas a¢des potencialmente as afetar.”
Id. 2 s1 Além disso, Young afirma: “Um conceito relacional de auto-determinagio para os
povos nio implica que os membros de um grupo podem fazer qualquer coisa que quiserem a
outros membros sem sofrer interferéncia externa.” /4. a 57. Ela conclui dizendo que “Isso
implica que enquanto houver regras globais definindo direitos individuais e agentes para apli-
cd-las, todos os povos devem ter o direito de serem representados como povos nos férums que
definem e defendem esses direitos.” Jd.
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ciondria. Tais direitos vinculam os Estados de forma crucial e compulséria. Os
membros dissidentes da Organizagao dos Estados Americanos devem reconhecer
tal fato. Enquanto eles geralmente invocam suas prerrogativas como soberanos,
assim como a no¢ao de nio-intervencio, evidentemente nio esto — e definitiva-
mente nao devem estar — negando o cardter compulsério dos direitos humanos.

1.2 Tomada de Decisio

B Por outro lado, o Eixo Bolivariano poderia estar apenas expressando sua desa-
provagdo em relagao a tomada de decisio no Sistema Interamericano de Direitos
Humanos; Poderia estar percebendo que os 6rgaos competentes erram de forma
recorrente na solugio de controvérsias. As nagoes descontentes poderiam estar
questionando exatamente esses €rros.

De fato, a alian¢a de esquerda tem objetado vigorosamente algumas omis-
soes da Corte e da Comissao. O Presidente do Equador, Rafael Correa, por exem-
plo, tem declarado abertamente o seguinte:

Infelizmente, o Sistema Interamericano nio tem estado a altura dos novos desa-
fios da nossa época. Nio tem sido capaz de oferecer solugdes ou asumir uma posi-
¢do firme e decisiva a respeito de problemas como as col6nias ainda existentes nas
Américas, i.e., as Ilhas Malvinas, ou o embargo criminoso por meio século a uma

nagio irmi, i.e., Cuba®.

O Sistema, de acordo com Correa, nio tem feito nem “coisas simples como
julgar os individuos responsdveis pelo golpe de estado contra o Presidente [de
Honduras] Manuel Zelaya.”

De forma semelhante, o governo da Venezuela reclamou, na sua Nota de
Dentincia, do siléncio da Comissio em face de dois massacres ocorridos na
Venezuela na década de 1980. Também condenou o desprovimento de medi-
das preventivas em favor do antigo Presidente Hugo Chévez durante o golpe de
2002. Além disso, censurou o alegado apoio implicito da Comissdo ao regime

insurgente®’.

45  Mabel Azcui, El presidente Correa dice que la OEA debe “revolucionarse o desaparecer,” El pais
(June s, 2012) (citando o Presidente equatoriano Rafael Correa).

46 Id.
47 Venezuelan Notice of Denunciation (Span.), nota supra 14, 2 4-5.
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A Comissao e a Corte podem ter falhado em alguma dessas instincias. De
todo modo, nunca receberam uma reclamagao formal que as possibilitassem de
se debrugar sobre essas questdes. Enfim, dificilmente falar-se-ia de um posiciona-
mento equivocado de ambos.

Certamente os Comissdrios deveriam ter concedido algum remédio preli-
minar requisitado contra a deposi¢io de Chdvez em 2002. Na verdade, eles nio
tiveram tempo hdbil para fazé-lo, j4 que o lider deposto retomou o poder em
apenas quarenta e oito horas*. Como resultado, a matéria se tornou ultrapassada
instantaneamente.

Além do mais, a Comissao marcou “para imediatamente apds a ruptura ins-
titucional de abril de 2002,” uma visita & Venezuela em maio de 2002%. Em
tltimo ato, em 13 de abril, dois dias depois da insurrei¢o, liberou uma nota de
imprensa “clamando por uma pronta restauragio do Estado de Direito e do siste-
ma democrdtico de governo.*®” De forma conspicua, entretanto, os Comissdrios
niao demandaram a restauragdo do legitimo Chefe de Estado. '

A Organizagio dos Estados Americanos e alguns outros érgios responde-
ram rapidamente a rebelido. Por exemplo, a Comissio Permanente logo ado-
tou uma inequivoca resolugio condenatdria. Condenou “a subversiao da ordem
constitucional na Venezuela” e pressionou pela “normalizagao das instituicoes
democrdticas... dentro dos termos da Carta Democrdtica Interamericana.”?
Presumivelmente, esse pedido implicava a restituigdo de Chédvez e seu governo.

Mais uma vez, a Comissao Interamericana e a Corte nio confrontaram um
caso concreto que pudessem ter resolvido em tempo hdbil ou que tivessem jul-
gado de modo equivocado. De toda forma, a Comissdao poderia ter agido, sua
sponte, por meio da sua competéncia de investigagdo e acusagdo com o intuito
de reprovar, ex post facto, a insurrei¢ao venezuelana de 2002. Também pode-
ria ter agido de forma significativa em relago a4 ocupagio britdnica das Ilhas
Malvinas, ao embargo estadunidense a Cuba, ao golpe contra o entdo Presidente

48  Ver de forma geral Larry Rohter, Venezuelds 2 Fateful Days: Leader Is Out, and In Again, N.Y.
Times (20 de abril de 2002), at Ar.

49  Inter-Am. Comm’'n H.R., Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, OEA/Ser. L./V./
II. (Doc. 54) (Dec. 30, 2009), a 1 (Intro.) (¥ 3).

50  Press Release, Inter-Am. Comm’n H.R., Sobre los Sucesos en Venezuela (13 de abril de 2002).

51 O documento meramente “lamenta a remocdo... de mais altas autoridades juridicas e de
agentes independentes do Poder Executivo, assim como a suspensio das legislaturas de mem-
bros do Poder Legislativo.” Id. Ele adicionalmente clama pela “organizagio de elei¢oes.” Id.

52 Permanent Council, Org. of Am. States (O.A.S.), Resolution: Situacion en Venezuela, CP/
RES. 811 (1315/02) (13 de abril de 2002).
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de Honduras [Manuel] Zelaya, ¢ aos assassinatos na Venezuela na década de
1980. O grupo bolivariano deve estar lamentando a falha dos Comissdrios em
fazé-lo.

De fato, o préprio Presidente da Venezuela, Hugo Chdvez, se concentrou no
Relatério da Comissao em 2010 quando orientou a sua administragao a repudiar
a Convengao Americana de Direitos Humanos. Ele focou no que os Comissdrios
escreveram ao invés do que omitiram de mencionar. Destaca-se que eles “alerta-
ram para a deterioragao da democracia da Venezuela.” >

Chévez contra-atacou o documento em fortes termos: “E puro lixo. Nés de-
verfamos nos preparar para denunciar o tratado por meio do qual a Venezuela ade-
riu (ou qualquer coisa) a nefasta Comissao Interamericana de Direitos Humanos
e sair de I4 [do sistema] porque ndo vale & pena.” >

Sem duvida, a Comissao poderia ter amenizado sua censura 2 Venezuela.
Contudo, ndo utilizou palavras particularmente duras. Os comentdrios as viola-
¢oes imputadas & Venezuela sao semelhantes aos atribuidos a outras nagées lista-
das no Capitulo IV naquele ano: Colémbia, Cuba e Honduras. >

Especificamente, os Comissdrios concluiram solicitando que a Venezuela
nio apenas se “abstenha de revidar ou usar o poder punitivo do Estado para in-
timidar ou sancionar pessoas em razio das suas opinides politicas”, mas também
“garantir espaco suficiente ao pluralismo dentro do processo democrdtico.” ** Nao
obstante, o Relatério também focou no lado positivo. Por exemplo, ele “reco-
nhece e aprecia o progresso alcangado nas dreas de direitos econdmicos, sociais
e culturais” e inclui uma subsegio inteira no tépico destacando as conquistas do
Estado na redugio da pobreza, desigualdade e desemprego. >’

De fato, a reprimenda citada, como as relatadas condenagées nio realizadas,
nio constitue uma decisao judicial ou algo do tipo. Tais pronunciamentos gerais,

53  Maye Primera, Chdvez ordena la salida de Venezuela de la CIDH, El pais (26 de fevereiro de
2010). O relatdrio de 2010 incluiu a Venezuela, no seu controverso Capitulo IV, entre “os
paises que atrairam especial aten¢do da Comissdo ao longo do... ano.” Inter-Am. Comm’n
H.R,, Inf. Anual 2010 (Ch. IV), OEA/Ser. L/V/1L., Doc. 5 corr. 1 (2011) [daqui em diante,
Inter-Am. Comm’n H.R., Annual Rpt. 2010 (Ch. IV) (Span.)], at 2 (Intro.) (S 1).

54  Maye Primera, Chdvez ordena la salida de Venezuela de la CIDH, El pais (26 de fevereiro de
2010) (citando o presidente venezuelano Hugo Chdvez).

55 Verde forma geral, Inter-Am. Commn H.R., Annual Rpt. 2010 (Ch. IV) (Span.), nota supra s2.

56 Id. 2 600 (Recomendagdes).

57  Id. a 598 (Venezuela) (§ VI) (Derechos Econémicos, Sociales y Culturales) (¥ 835)); 7. 4 598
(Venezuela) (§ VI) (Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales) (99 831-832). Vem em geral
id. 2 536 (Venezuela) (¥ 612)) (“Similarmente, o Relatério da Comissio em 2009 destacou as
importantes conquistas com respeito a direitos econdmicos, sociais e culturais....”).
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pelo contrério, fazem parte da fungio de relatoria da Comissao. Portanto, nio
vinculam o Estado analisado, ou qualquer outra parte, e tipicamente o levam a
protestar, nao a subverter o sistema.

O bloco dissidente trata desse suposto equivoco nos relatérios dos Comissdrios
como um sinal de uma profunda falha sistémica, afirmando que deriva de uma
concepgio errada da politica dos direitos humanos, no sentido exposto na pré-
xima se¢do. Acredita que as institui¢des Interamericanas deveriam abragar essa
perspectiva sobre esses direitos. Desse modo, deveriam, ao menos, se abster de
censurar e deixar de registrar em uma lista negra os governos progressistas.

De qualquer forma, o resto do mundo certamente nio teria muito moti-
VO para prestar aten¢iao nos protestos nacionais contra os relatérios criticos do
Sistema Interamericano de Direitos Humanos. Se notdssemos atendessem, pro-
vavelmente os trataria como tendo unicamente 4mbito local. Um clamor dos
regimes latino-americanos de esquerda contra os relatérios da Comissao indu-
bitavelmente revelaria uma verdade universal, mas banal no seguinte sentido: os
paises nao gostam de ser criticados.

De todo modo, o Estado venezuelano, na sua Nota de Dentncia e no seu
Memorando de Suporte, ndo se concentra nos relatérios dos Comissdrios, mas
em seis casos concretos. Ele acusa a Comissao e a Corte de admitirem peti¢oes
em matérias que tribunais nacionais ou estavam examinando ou nunca tiveram a
oportunidade de fazé-lo.”® As autoridades venezuelanas lamentaram uma suposta
falta de exaustdo de instincias nacionais. > Além disso, declararam que no caso
Usén Ramirez v. Venezuela, uma gravagao das deliberagoes judiciais revelou que a
Corte Interamericana de Direitos Humanos chegou ao seu julgamento “sem ou-
vir a defesa, as partes ou mesmo as respostas as suas proprias perguntas.”®

Ao contrdrio das declaragoes dos Comissdrios como investigadores e acu-
sadores, as decisdes da Comissiao e da Corte vinculam o Estado.®’ Como con-
sequéncia, sio bastante importantes para os governos envolvidos. E pertinente
notar que Venezuela, Equador, Bolivia e Nicardgua — como virtualmente to-
dos os outros paises latino-americanos — originalmente nao apenas ratificaram a

58  Venezuelan Notice of Denunciation, nota supra 14, 4.

59 Id.

60 Id at7.

61 Ve, e.g., American Convention (Span.), nota supra 13, art. 51(1) (“A Comissao deve fazer rele-
vantes recomendagdes e estabelecer um prazo para o Estado adotar as medidas necessdrias para
solucionar a alegada violagdo.”); id. art. 68(1) (“Os Estados-parte da Convengio se compro-
metem a cumprir com a decisao da Corte em qualquer caso em que estiverem presentes.”).
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Convengao Americana, mas também reconheceram a vinculatividade da jurisdi-
¢ao da Corte.®

Contudo, as queixas em torno de algumas decisdes nao constituem o centro
do problema entre o Eixo Bolivariano e o Sistema Interamericano de Direitos
Humanos. Normalmente justificariam uma mogao de reconsideragdo, nio um
desafio a legitimidade do regime como um todo. Além do mais, participar de
um esquema judicial implica, além de tentar dispor dos argumentos mais fortes
disponiveis na esperanca de vencer a disputa, aceitar a possibilidade de derrota
e ter de cumprir apesar de talvez discordar do tribunal. Mesmo que as decisoes
discutidas indiquem um longo padrio de erro e injustiga, justificariam um pedido
para mudanga da constitui¢ao da Comissao e da Corte, mas nao a reforma total
do sistema dos direitos humanos.

Ademais, os casos contestados somam uma minoria em meio aos casos aber-
tos contra a Venezuela entre 2000 e 2012. Mais precisamente, formam um por
cento (1%) do total. De toda forma, o requerente venceu em somente (3%) das
agoes abertas contra o Estado venezuelano durante esse perfodo.® Tais ntimeros
mostram que, sem ser novidade, as autoridades possuem circunstincias mais fa-
vordveis do que os peticiondrios nesses procedimentos.

Obviamente, todos os membros da Organizagio dos Estados Americanos
tém esporadicamente confrontado determinagbes desfavordveis.> Alguns tém
subsequentemente demonstrado desapontamento ou até indignagdo. Por exem-
plo, “o Brasil... convocou seu embaixador na Organizagio em 2011 apds receber
um pedido oficial da Comissdo para suspender a construgio da hidroelétrica em
Belo Monte” com o objetivo de proteger os direitos dos povos indigenas afetados.
6 O pals se juntou a Argentina e Venezuela numa “critica severa ao trabalho da
Comissao Interamericana de Direitos Humanos” durante “a sessao inaugural da

Assembleia Geral de 2012 da Organizacio dos Estados Americanos.®

62 Ver nota supra 1 e texto subsequente.

63  DPara os propésitos deste artigo, Lauren Kinell conduziu, como pesquisadora assistente, uma
rdpida pesquisa nos sites da Comisso e da Corte e concluiu que ambos os 6rgaos decidiram
favoravelmente no mérito nos pedidos dois (2) e quatorze (14), respectivamente, de um total
de 573 peticoes protocoladas entre 2000 e 2012.

64 Id.

65  Ver de forma geral Inter-Am. Comm'n H.R., Annual Rpt. 2010 (Ch. IV) (Span.), nota supra s2.

66  Eva Sdiz, La OFA, dividida ante la reforma de su drgano de derechos humanos, El pais (o7 de
dezembro de 2012).

67 Id.
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Brasil, Argentina ¢ Guatemala t¢ém dado suporte ao pedido geral para re-
novagio.”® No entanto, essas e outras nagdes nao bolivarianas t¢ém mantido sua
adesdo ao Sistema Interamericano de Direitos Humanos. Nao tém realizado um
ataque ostensivo baseados nas suas discordincias com algumas poucas decisoes.

De qualquer maneira, as postula¢bes venezuelanas nos precedentes listados
na sua Nota de Dentincia e Memorando de Suporte nio sao particularmente emo-
cionantes ou convincentes. No contexto da sua principal reclamagio, a Venezuela
nunca se importou em reconhecer a existéncia de excegdes ao requerimento de
exaustdo de instdncias nacionais,”” deixando de explicar por que nenhuma de-
las se aplica. Na verdade, as institui¢des do Sistema Interamericano de Direitos
Humanos tomaram uma abordagem relativamente padrao para a questao.

Em Usdn Ramirez, por exemplo, a Corte citou seus proprios precedentes, as-
sim como os da Corte Europeia de Direitos Humanos, sustentando que as auto-
ridades haviam renunciado a defesa do esgotamento de recursos ao nio levantar a
questdo durante a fase de admissibilidade.”” Além disso, o tribunal decidiu contra
o governo venezuelano em termos idénticos no caso Perozo.”' Por fim, os juizes
concluiram, a respeito de uma das reivindica¢oes em Diaz Peia, que a lei interna
da Venezuela ndo oferecia nenhum remédio que o peticiondrio pudesse ter exau-
rido.”? No entanto, concordaram com o Estado venezuelano a respeito de outras
acusagOes presentes N0 MesmMo processo.”

A Comissao Interamericana, por sua vez, procedeu nos casos citados de for-
ma andloga. Baseou-se na demora injustificada no iniciado processo doméstico
com o objetivo de isentar o peticiondrio de exaurir as instincias existentes para
o caso Lépez Mendoza.”* Em Brewer Carias, os Comissdrios invocaram a mes-

68 Id.

69  Por exemplo, a Convengio Americana de Direitos Humanos estabeleceu que o requerimento
nio se aplica: quando (a) a legislagdo nacional do Estado requisitado nio garantir o devido
processo legal para a protegio dos direitos alegadamente violados; (b) a parte que alegar uma
violago sobre seus direitos ter acesso negado — ou ser privada de exaurir — os remédios dispo-
niveis nas leis nacionais; e (c) ter havido demora injustificada no proferimento de uma decisao
final sobre a exaustdo de tais remédios. American Convention (Span.), nota supra 13, art. 46(2).

70  Usén Ramirez vs. Venezuela, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C) No. 207 (20 de novembro de
2009), 4 6-7 (99 19-23).

71  Perozo vs. Venezuela, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C) No. 195 (28 de janeiro de 2009), a 14 (Y
44).

72 Diaz Pefia vs. Venezuela, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. C) No. 244 (26 de junho de 2012), 4 49
(9126).

73 Id.a 48 (99 122-125).

74  Lépez Mendoza vs. Venezuela, Pet. 275-08, Inter.Am. Comm’n H.R., Rpt. No. 67/08, OEA/
Ser. L/V/1L.134, doc. 5 rev. 1 (25 de julho de 2008), 2 7 (9 34).
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ma razao para a excegio, assim como acesso precdrio do pleiteante aos remédios
disponiveis.”

Certamente, a alegacio de prejulgamento em Usdn Ramirez pode ter mais
peso. No entanto, isso ndo requer nenhuma andlise jurisprudencial profunda,
pelo contrdrio, apenas uma andlise cuidadosa da evidéncia disponivel. O que os
juizes disseram exatamente na gravagdo antes da argumentagdo oral? Eles sim-
plesmente insinuaram uma inclinagdo para votar contra a Venezuela baseados
nas submissoes escritas? Ou eles realmente demonstraram que tinham definitiva-
mente tomado uma posi¢ao e nio tinham intengao em encarar a disputa entre as
partes de forma séria?

Estranhamente, as autoridades venezuelanas parecem nao ter abordado a
matéria durante o litigio. Aparentemente, o fizeram apenas trés anos depois quan-
do da dentincia da Convengao Americana. Todavia, o governo nio expds sua
acusa¢do a contestagao da parte adversa ou a andlise do tribunal.

Além disso, a Venezuela nio identificou nenhum erro substancial que os
juizes pudessem ter cometido. O requerente e o tribunal poderiam ter argumen-
tado de forma convincente a citada violagao procedimental como algo de pouca
relevancia. Em qualquer caso, os documentos de denudncia da Venezuela nunca
dispuseram sobre o problema do exaurimento de instincias em Usdn Ramirez.

Em suma, interpretar a reclamagio bolivariana como baseada principalmen-
te nessas decisoes desfavordveis resultaria numa distor¢ao e na privagao da questao
de substancial interesse. A insatisfagio manifestada pelas autoridades venezuela-
nas nio se diferencia muito da realizada por outros paises sob circunstincias simi-
lares. Tipicamente motivaria apenas uma mogao de reexame, uma nota oficial de
protesto ou, em circunstincias extremas, um pedido de rentincia dos membros
dos 6rgaos competentes.

De forma significativa, a argumentagio levantada nio contribuiria muito
para a atual discussdo internacional sobre direitos humanos. Primeiro que o argu-
mento em torno ao exaurimento de instincias ndo parece persuasivo. E segundo
que a posterior alegagdo de que os juizes nunca ouviram os argumentos das partes
carece de desenvolvimento e se refere a uma tnica disputa.

75  Brewer Carfas vs. Venezuela, Pet. 84-07, Inter.Am. Comm’n H.R., Rpt. No. 97/09, OEA/Ser.
L/V/1, doc. 51 corr. 1 (08 de setembro de 2009), a 17 (99 87, 89), 17 (99 95-96).
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1.3 Politizagdo

B Na verdade, o bloco bolivariano provavelmente estd advogando pela politiza-
¢ao dos direitos humanos. Deve estar argumentando, em outras palavras, que o
Sistema Interamericano de Direitos Humanos necessita reconhecer e focar nas
politicas de tais direitos. Ainda, que os érgaos investigativos e acusatdrios devem
apoiar, ao invés de minar, a cruzada de pafses como Venezuela, Equador, Bolivia e
Nicardgua em favor dos valores politicos e das politicas implicitas na Convengao
Americana.

E significativo que as nagdes dissidentes tém formulado seus protestos ma-
joritariamente em espanhol, que, como o portugués, tem apenas uma palavra,
“politica”, para denominar tanto “politics” quanto “policy”.”® De fato, outros
idiomas também tém um dnico termo para ambos: e.g., “politique” em francés,
“Politik” em alemao.”” Portanto, um falante de qualquer uma dessas linguas po-
deria rapidamente associar os dois conceitos. Além disso, provavelmente enten-
deria a politizagio dos direitos humanos como uma realizagio destes através de
uma série de politicas concretas.

De qualquer forma, a reivindicagao dos dissidentes incide em trés pontos in-
dependentes, embora interligados. Primeiro, os Estados tém colocado tais direi-
tos como uma parte do seu préprio engajamento politico e, portanto, o Sistema
Interamericano de Direitos Humanos deve respeito a esses esforgos. Segundo, di-
reitos humanos geralmente envolvem politica e, como resultado, o governo deve
ter liberdade devido a sua legitimidade democrdtica e especializagao nesse 4mbito.
E, terceiro, os juizes devem refletir antes de punir na¢des que tém se dedicado
politicamente aos ideais emancipatdrios que compdem tais direitos.

Dessa perspectiva, a Comissao e a Corte tém feito exatamente o oposto do
que deveriam fazer, em todos os trés pontos. Tém se negado a submeterem aos
Estados, sejam como signatdrios de tratados relevantes, de forma estrita, ou como
unidades governamentais, de forma ampla. Além disso, essas entidades interna-
cionais tém se recusado a apreciar a extensio na qual regimes de esquerda tém

76  Ver verbete para “policy” (1(a & b)), English-Spanish The Oxford Spanish Dictionary 1438
(1994) (translating “policy” as “politica.”); verbete para “policy,” English-Portuguese, Hippo-
crene Portugues-English English-Portuguese Dictionary 275 (Rev. ed. 1991) (traduzindo “po-
licy” como “politica”).

77  Ver verbete para “policy” (1), English-French, Harrap’s French Dictionary 640 (1991) (tradu-
zindo “policy” como “politique.”); verbete para “policy” (1(a & b)), English-German, Harper
Collins German Dictionary s12 (2d ed. 1991) (traduzindo “policy” como “Politik.”).
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tido exceléncia na difusdo politica de direitos como igualdade, dignidade, sadde,
moradia e diversidade cultural.

De forma similar, a Comissao e a Corte tém, assertivamente, violado ou ma-
nipulado regras com o intuito de atacar um projeto politico progressista e coopera-
do com forgas imperialistas. Além disso, tém supostamente invertido a hierarquia
dos direitos humanos em detrimento dos direitos programdticos carregados de
politica. Em particular, esses érgaos de efetivagio tém colocado a liberdade de ex-
pressdo em primeiro lugar e os direitos sociais, econdmicos e culturais em tltimo.

Como na formulag¢do anterior, alguém pode se perguntar por que a solugio
nao consiste simplesmente em sancionar ou substituir os membros da Comissao
e da Corte. Em resposta, as nagdes descontentes identificariam um problema
mais pervasivo. Alegariam que a Organizagdo dos Estados Americanos, sob a
influéncia perversa dos Estados Unidos, ndo tem nenhum interesse em direitos
humanos, e muito menos no progressismo. Em razao disso, impde uma agenda
conservadora que desvirtua qualquer tentativa de renovar as entidades criticadas
ou até mesmo substituir seu pessoal.

A Venezuela de forma inequivoca enuncia essa questao na sua Nota de
Dentincia: “As tentativas dos Estados membros da Organizagio dos Estados
Americanos de promover a necessdria reforma e modificagao [da Comissao e da
Corte] tém sido em vao porque essas entidades se encontram reféns de uma pe-
quena cdtedra de burocratas inescrupulosos que tém bloqueado, obstruido e im-
pedido as transformagdes necessdrias.” ”® No Memorando de Suporte, as auto-
ridades venezuelanas reclamam, mais precisamente, que o governo dos Estados
Unidos, mostrando“o o maior descaro”, que merece o “mais forte e categdrico
repudio”, “impede a modificagio ou corregio do... Sistema.””?

Desse ponto de vista, o “império” provavelmente nao estd apenas tentando se
agarrar aos seus indicados para a burocracia dos érgaos e evitar qualquer tentativa
de reduzir a incidéncia de erro e enviesamento nas suas investigagoes e decisdes.
Mais que isso, ele estd procurando evitar uma derrota na sua batalha politica trans-
continental contra forgas anticoloniais ao Sul da sua fronteira. Em razio disso,
a Comissao e a Corte deveriam (mas provavelmente nio irdo) se submeter aos
Estados revoluciondrios como partes do tratado e como governos e, por fim, abra-
car uma politica iluminada, uma visao anti-EUA dos direitos humanos. Como
observado pela Venezuela, “os Estados Unidos nao ratificaram a Convengio

78  Venezuelan Notice of Denunciation (Span.), nota supra 14, 2 2.
79 Venezuelan Supporting Memo (Span.), nota supra 14, a 5-6.
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Americana de Direitos Humanos”

0 e, consequentemente, devem ter menos in-
fluéncia nessa matéria, independentemente da sua alegada inclinagdo reaciondria.

De fato, o grupo bolivariano nunca tem articulado explicitamente sua reivin-
dica¢do de forma elaborada. No entanto, tem claramente condenado a Comissao
e a Corte por ndo se subordinarem suficientemente aos Estados signatdrios ou aos
governos em geral, principalmente aqueles mais comprometidos com a emanci-
pacao da sociedade. Também tem as depreciado como excessivamente centra-
das na liberdade de expressio, em detrimento dos direitos sociais.. Como um
todo, as objegdes realizadas buscam uma interpretagio politicamente correta da
Conveng¢iao Americana.

Por exemplo, o Embaixador da Venezuela a2 Organizacio dos Estados
Americanos acusou a Comissao Interamericana de Direitos Humanos de ser uma
fronte para uma “mdfia” que opera como “uma inquisigio especial contra gover-
nos de esquerda.”® Ele estava reproduzindo uma declaragdo anterior do antigo
Presidente Hugo Chdvez: “Existe uma mdfia ali. A dltima coisa que instituigoes
como a nefasta Comissao Interamericana de Direitos Humanos faz é defender
direitos humanos. E um érgao politizado, utilizado pelo império para atacar go-
vernos como o da Venezuela.” #

Por sua vez, o Presidente boliviano, Evo Morales, tem afirmado que a en-
viesada Organizagio das Nag¢oes Unidas “tem dado cobertura a ditaduras e tem
intervindo em nagdes” e “permitido a repressio e a puni¢do de movimentos
sociais”. > Morales tem feito campanha aberta para a “dissolugao de vérios 6r-
gaos” * de “dominacio e subjugacio” ®°. Ameagando retirar seu pafs do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos, ele comparou a Comissao a uma “base
militar dos Estados Unidos.” %

O jornal espanhol £/ pais tem ostensivamente feito a cobertura do debate
acerca da liberdade de expressao. “O Eixo Bolivariano” tem reiteradamente “acu-
sado o Relatério para Liberdade de Expressaio da Comissao Interamericana de

80 Id. até6.

81  Eva Sdiz, La OFA, dividida ante la reforma de su 6rgano de derechos humanos, El pais (o7 de dez-
mebro de 2012) (citando o Embaixador da Venezuela & Organizagio dos Estados Americanos).

82  Maye Primera, Chdvez ordena la salida de Venezuela de la CIDH, El pais (26 de fevereiro de
2010) (citando o Presidente venezuelano Hugo Chdvez).

83  Mabel Azcui, Fvo Morales: “La OFA puede morir al servicio del imperio o renacer,” El pais (o4
dej uno de 2012) (citando o Presidente boliviano Evo Morales).

84 Id.

85 Id. (citando o Presidente boliviano Evo Morales).

86  Eva Sdiz, El ALBA afronta aislado la reforma del sistema de derechos humanos de la OEA, El pais

(21 de marco de 2013) (citando o Presidente boliviano Evo Morales).
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Direitos Humanos de sustentar uma hegemonia da midia que nio pratica ‘liber-
dade de expressao, mas de extorsao.” ¥ De acordo com a alianca, “esse exercicio
de poder... se reduz a uma ‘ditadura da midia’ contra governos progressistas na
regiao.” %

Como mencionado na Introdugio, uma das propostas de reforma do
Equador consiste em impedir a “terceiros Estados” ou “outras institui¢des” fazer
contribui¢des financeiras com um “objetivo especifico”. ® Isso comprometeria se-
riamente as finangas da Comissao e teria efetivamente “acabado com o Relatoria
de Liberdade de Expressao.” ** “Essa Relatoria, sendo Especial, ¢ a tinica que nao
¢ financiada com fundos da Organizagio dos Estados Americanos e que depen-
de inteiramente de programas de cooperagao internacional.” ! De fato, “ela tem
uma receita que, devido a diversas circunstincias excede o triplo ao de outras re-
latorias.” *> Contra esse estado de coisas, as autoridades equatorianas propuseram
corrigir, sem demora, “o desequilibrio financeiro e de recursos humanos disponi-
vel s [diferentes] relatorias.” 3

Na sua Nota de Dentincia, o governo venezuelano similarmente expressou
seu compromisso “a concretizagio de um equilibrio de direitos econdmicos, so-
ciais, culturais, civis e politicos.” * Ainda, apontou que ele daria igual peso a
direitos positivos e suas contrapartidas negativas, incluindo a liberdade de expres-
sdo. Notavelmente, a primeira categoria de direitos obriga ao Estado a tomar e a
segunda a abandonar um certo curso de agao.

As autoridades do Equador também defenderam essa posi¢io na sua pro-
posta. Urgiram para que o Capitulo IV do Relatério Annual da Comissao “con-
centrasse nao somente dos direitos politicos e civis mas também nos econémicos,
sociais e culturais.” * Desse ponto de vista, os juizes interamericanos deveriam se

87  Mabel Azcui, El eje bolivariano ataca la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, El pais
(06 de junho de 2012) (citando o “Eixo Bolivariano”).

88 Id.

89  Eva Sdiz, La OEA cierra en falso la reforma del su sistema de derechos humanos, El pais (23 de
margo de 2013). Ver Ecuador Proposals, supra note 10 (As “contribui¢des voluntdrias ndo deve-
riam ser “condicionadas ou direcionadas.”) Ver também Eva Sdiz, La OFA, dividida ante la
reforma de su drgano de derechos humanos, El pais (07 de dezembro de 2012).

90  Eva Sdiz, La OEA cierra en falso la reforma del su sistema de derechos humanos, El pais (23 de
marco de 2013).

91 Id.

92 Id. Ver também Eva Sdiz, El ALBA afronta aislado la reforma del sistema de derechos humanos de
la OEA, El pais (21 de marco de 2013).

93 Ecuador Proposals (Span.), nota supra 10.

94 Venezuelan Notice of Denunciation (Span.), nota supra 14, a 10.

95 Ecuador Proposals (Span.), nota supra 10.
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abster de impor seu conservadorismo ideoldgico ao sopesamento desses direitos,
alienando regimes que nio fagam o mesmo.

O Presidente boliviano, Evo Morales, tem frequentemente focado em direi-
tos relacionados ao bem coletivo. Por exemplo, ele tem insistido que “os povos da
América Latina devem ter acesso a todos os servigos bdsicos — como energia, dgua
e telecomunicagoes — como um direito humano.” * Ele também tem falado sobre
uma “obriga¢io de quebrar o monopdlio em medicamentos.”

Curiosamente, a Nota de Dentdncia da Venezuela acusa a Comissao e a
Corte de agirem politicamente, reprovando-as por “terem se tornado uma arma
de arremesso politica.” *® O documento refere aos “casos” analisados como “cla-
ramente politizados e enviesados contra o Estado venezuelano.”” Evoca, ainda,
a citagdo anterior do Presidente Chédvez descrevendo a Comissao Interamericana
de Direito Humanos como “um 6rgao politizado utilizado pelo império para ata-
car governos como o da Venezuela.”'®

Obviamente, tal linguagem sugere que os representantes da Venezuela per-
cebem a politizagdo dos direitos humanos como um problema. No entanto, isso
pode indicar que as autoridades da Venezuela sao contrérias a politizagao destes
de um modo especifico. A Venezuela pode estar atacando a Comissao e a Corte
em razio de estarem incentivando um modo equivocado de politica — viz., contra
-revoluciondrio e nao democrdtico — nas suas tomadas de decisao.

E bastante revelador que quase todos os governos em questio tém lidado
com a aplicagio de direitos internamente de maneira semelhante, o que joga uma
luz sobre a sua intengio no exterior. Eles tém (1) no inicio atacado o Judicidrio
nacional por possuir um papel destrutivo ao invés de de suporte aos seus progra-
mas politicos; (2) em seguida, mudado a composi¢ao das suas principais cortes
constitucionais; (3) consequentemente, instituido novas Constitui¢oes que refli-
tem suas convicgdes progressistas; ¢, (4) finalmente, lutado para manter os novos
juizes investidos em linha politicamente.’”’ Na Venezuela, Equador e Bolivia,

96  Mabel Azcui, El presidente Correa dice que la OEA debe “revolucionarse o desaparecer,” El pais

(05 de junho de 2012) (citando o Presidente boliviano Evo Morales).

97 Id.
98  Venezuelan Notice of Denunciation (Span.), nota supra 14, a 2.
99 Id. at 4.

100 Maye Primera, Chdvez ordena la salida de Venezuela de la CIDH, El pais (26 de fevereiro de
2010) (citando o Presidente venezuelano Hugo Chdvez).

101 Ver Oquendo, nota supra 1, 1 170-195 (Ch. III, § E) (“When Constitutionalism Breaks Down:
Venezuela’s 1999 Constitutional Crisis”). Sobre a situagio no Equador, ver EFE, El Parlamento
de Ecuador designa un nuevo Tribunal Constitucional tras el cese del anterior, El pais (o1 de
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as autoridades tém evidentemente atuado seguindo o mesmo roteiro em torno a
politizacao de direitos e de instituigdes juridicas.

Esses regimes tém certamente a inten¢ao de continuar sua campanha politica
na arena internacional. J4 deram o primeiro passo atacando os principais érgaos
do Sistema Interamericano de Direitos Humanos e mantendo um pedido geral
de troca dos atuais juizes.'” Talvez o bloco bolivariano nio sinta nenhuma neces-
sidade, no momento, de comegar uma complicada tarefa de alteragao das normas
convencionais da regiao porque os amplos direitos em questao se encaixam bem
em suas préprias politicas. No entanto, provavelmente sonha em introduzir uma
entidade investigativa e deciséria que concorde com sua agenda ou, a0 menos,
que ndo interfira nela.

Certamente, o repudio dos escrutinios judiciais nacionais e internacionais
parece repousar, mais uma vez, no desejo de obter a supremacia da soberania
absolut