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RESUMO

B O artigo analisa o processo de formagao de governos nos estados brasileiros,
analisando sua relagdo as arenas legislativa e eleitoral, com foco em dois estados:
Sdo Paulo e Piaui, no periodo de 1995 a 2010. Para tanto, revisitou-se as teses
do presidencialismo de coalizao (Abranches, 1988) e do ultrapresidencialismo es-
tadual (Abrucio, 1998) para se compreender como governos so formados nos
estados brasileiros, analisando a relacao do Executivo estadual com a Assembleia
Legislativa, bem como o cumprimento de acordos estabelecidos na arena eleito-
ral. As conclusdes apontam para o predominio dos Executivos nos cendrios poli-
ticos estaduais, no processo de formagio de governos, com forte peso dos partidos
dos governadores na composicao dos gabinetes, ainda que dependente de aliangas
com outros partidos, o que nio garante a obten¢do de apoio legislativo somente
com distribui¢ao de cargos do gabinete.

ABSTRACT

B The article assesses the process of formation of governments on the state le-
vel in Brazil by analyzing their relationship to the legislative and electoral are-
nas, focusing on two states: Sdo Paulo and Piaui, from 1995 to 2010. The the-
ses of coalition presidentialism (Abranches, 1988) and state ultra-presidentialism
(Abrucio, 1998) were revisited in order to understand how governments are for-
med in Brazilian states, by analyzing the relationship between the state executive
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branch and the parliament, as well as compliance with agreements established in
the electoral arena. The conclusions point to the predominance of the executive
branch in the political scene on the state level in the process of government for-
mation, with the governors’ parties playing a major roll in the composition of the
offices, although dependent on alliances with other parties. This, though, does
not ensure the legislative support only with the distribution of office positions.

I. INTRODUCAO

B A formagio de gabinetes tem sido considerada pega-chave para a constru-
¢ao das coalizdes partiddrias que asseguram a governabilidade dos sistemas presi-
dencialistas. Segundo a literatura dominante, por meio da distribui¢o de pastas
do gabinete aos partidos politicos que compdem a coalizio, o Executivo obtém
apoio destes partidos e, por conseguinte, a maioria legislativa necessdria 4 imple-
mentagio da sua agenda.

Analisando a relagio Executivo-Legislativo no Brasil, reconhece-se como
possivel um cendrio de coalizdes estdveis garantidoras da governabilidade no sis-
tema presidencialista brasileiro. Isso é verificado a partir da existéncia de um pro-
cesso legislativo centralizado, sob coordenagao do Executivo, em parceria com
partidos politicos aliados mediante pastas recebidas do Executivo, e que orga-
nizam as preferéncias de parlamentares disciplinados em plendrio (Figueiredo;
Limongi, 1999).

Entretanto, a mais abrangente explicagio das relagdes entre Executivo e
Legislativo na esfera estadual explicita uma série de mecanismos disponiveis aos
chefes dos Executivos estaduais, ndo necessariamente baseados nas pastas dos ga-
binetes, que garantem a supremacia do Executivo sobre o Legislativo nos esta-
dos brasileiros, bastante superior ao poder que os Presidentes exercem sobre o
Legislativo federal (Abrucio, 1998; 2002).

O objetivo principal deste artigo ¢ analisar a formagao de gabinetes dos go-
vernos estaduais, verificando o padrio de distribui¢io de pastas (Secretarias) aos
partidos politicos. Sao duas as perguntas a serem aqui respondidas: as pastas dos
gabinetes nos estados brasileiros sdo distribuidas visando a obteng¢do de apoio
legislativo? No processo de composicio de gabinetes, os governadores levam em
conta os compromissos selados no momento eleitoral, através da composigao de
coligagoes?

Assim, as duas hipdteses da literatura a serem testadas neste trabalho sio: 1)
quando os chefes do Executivo desejam usar as pastas dos gabinetes em troca da
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aprovagao de projetos de lei, o mais provédvel é que eles nomeiem um gabinete
pluripartiddrio que garanta apoio legislativo, selecionando mais ocupantes parti-
ddrios para as pastas, com uma distribui¢io de cargos aos partidos em uma base
mais proporcional ao peso legislativo desses no Parlamento estadual; 2) os gover-
nadores tendem a recompensar os partidos participantes nas coligacoes eleitorais,
distribuindo cargos no gabinete.

Para testar as hipSteses levantadas acima foi necessdrio verificar o perfil parti-
ddrio dos gabinetes formados pelos governadores, nos casos em andlise, checando
se: a) a distribui¢do das Secretarias para formacio das coalizdes se dd de forma
proporcional a distribui¢do de cadeiras na Assembleia; b) se os gabinetes forma-
dos pelos governadores garantem maioria legislativa, ou seja, sdo majoritdrios ou
minoritdrios; ¢) se os critérios que predominam na sele¢io dos secretdrios esta-
duais s3o majoritariamente partiddrios; e, por fim, d) se as coligagdes eleitorais
possuem poder explicativo quanto ao processo de formagio de governos, ou seja,
se os governadores recompensam os partidos coligados com cargos no gabinete.
Para a andlise, foram escolhidos dois estados (Sao Paulo e Piaui) no periodo de
1995 a 2010.!

2. FORMACAO DO GOVERNO EM SISTEMAS PRESIDENCIALISTAS:
AS COALIZOES BRASILEIRAS

B A formagio de governos ¢ resultado de um intrincado processo, constituido a
partir de complexas negociagdes entre chefe do Executivo, parlamentares e lide-
rangas partiddrias da base governista, que ddo origem a coalizdo governamental
(Laver, 1998).

1 Aanidlise desses casos ¢ justificada devido as diferencas politicas que os dois estados possuem,
desde as regras institucionais que podem alterar o célculo do governador quanto ao processo
de distribuigio de pastas do gabinete (como a diferenca do nimero de cadeiras na Assembleia
Legislativa do Piaui, 30, e de Sdo Paulo, 94), e a questdo da alternincia de grupos partiddrios
no Executivo estadual no periodo em andlise (enquanto em Sao Paulo houve a dominancia do
PSDB, no Piaui, quatro partidos diferentes governaram o estado durante o periodo em andli-
se: PMDB, PFL, PT e PSB).

2 Aformagio dos governos de coalizdo ¢ frequente em sistemas multipartiddrios, sejam par-
lamentaristas ou presidencialistas, pois tornam improvdvel a obtengio de maioria legislativa
por um tnico partido. Mesmo nos sistemas parlamentaristas, onde o primeiro ministro e o
gabinete ministerial tém seus mandatos derivados e respondem politicamente 2 legislatura,
a sobrevivéncia do Executivo é condicionada a aprova¢io do Parlamento, necessitando con-
tar, portanto, com maioria legislativa que lhes assegure o voto de confianga (Laver; Scho-

field, 1990).
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Em sistemas presidencialistas, apesar dos chefes do Executivo possuirem
maior liberdade para a nomeagao do gabinete devido as prerrogativas consti-
tucionais que lhes sdo atribuidas, o multipartidarismo e a alta fragmentagao
partiddria elevam o ntimero de atores relevantes com os quais os presidentes
tém de negociar para aprovar a agenda do governo e tendem a assumir com-
promissos com os partidos detentores de representagio parlamentar de forma
a garantir maioria legislativa, caracterizando-os como governos partiddrios ou
de coalizao.

Deheza (1998), analisando sistemas presidencialistas na América Latina, ve-
rificou que a maioria dos governos era de coalizdo, com presidentes negociando
com partidos e distribuindo pastas do gabinete, seja por recompensa ao apoio
recebido nas elei¢oes presidenciais, para obten¢io de uma maioria parlamentar,
ou pela necessidade de se chegar a acordos restaurativos entre os partidos que pro-
porcionem garantias de participagao no governo.

No sistema presidencialista brasileiro, que combina multipartidarismo com
representagao proporcional para a composigao eleitoral do Legislativo, sao altos
os custos de negociacio do chefe do Executivo com os partidos, forgando o pre-
sidente a construir amplas coalizdes multipartiddrias, em busca de maioria parla-
mentar que assegure a aprovagao da agenda governamental, negociada em troca
da distribui¢do de cargos aos partidos aliados. Este processo ¢ considerado um
mecanismo bdsico de funcionamento do sistema politico brasileiro, cunhado por
Abranches (1988) de presidencialismo de coalizao.

Os poderes legislativos conferidos ao chefe do Executivo pela Constitui¢ao
de 1988, a exemplo das Medidas Provisérias, a prerrogativa de propor e executar o
orgamento votado pelo Legislativo e o poder de nomear e demitir ministros, den-
tre outros, aliados ao processo legislativo centralizado nas liderangas partiddrias,
garantem aos Presidentes a coordenacio do processo de construgio de coalizdes
e a aprovagdo da agenda. Assim, a formagio de coalizdes governamentais vem
ocorrendo em parceria com os partidos politicos aliados, que organizam as pre-
feréncias de parlamentares disciplinados em plendrio por meio da concentragao
da agenda legislativa sob o comando dos lideres partiddrios, em troca de cargos
recebidos no Executivo (Figueiredo; Limongi, 1999).

Os atores politicos superam os problemas de agio coletiva e de barganha
inerentes a fragmentada legislatura brasileira, emergindo governos eficazes, desde
que o presidente coopere com os lideres dos partidos que comandam uma maio-
ria de cadeiras parlamentares, pois “sem o apoio da maioria, presidentes, simples-
mente, nio governam’ (Limongi, 2006, p. 245), jd que até as Medidas Provisérias
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dependem de aprovagio do Legislativo®. Essa cooperagio se realiza por meio de
acordos de coalizdo, através dos quais os partidos obtém cargos ministeriais em
troca do seu apoio legislativo ao presidente. Tais acordos de coalizao sio a fonte
dos altos niveis de sucesso legislativo dos presidentes brasileiros (Amorim Neto,
2006, p. 129-131).

Na medida em que se reconhece a capacidade institucional do sistema poli-
tico brasileiro para a formagao de coalizdes a partir da distribui¢io de ministérios
aos partidos pelos presidentes (Figueiredo; Limongi, 1999), a agenda de pesquisa
volta-se para a andlise do padrio destas coalizdes, buscando verificar principal-
mente se os gabinetes presidenciais multipartiddrios tém légica de funcionamen-
to similar aos sistemas parlamentaristas europeus, que possuem alto grau de disci-
plina partiddria no Parlamento (Amorim Neto, 2000, p. 479-480).

Segundo Amorim Neto (2006, p. 140), a verificagdo da existéncia de coali-
z0es depende de determinadas caracteristicas na composi¢ao dos gabinetes, sendo
que o grau de partidarismo no governo varia segundo os critérios pelos quais os
presidentes selecionam ministros para seu gabinete e conforme alocam ministé-
rios aos partidos (compondo gabinetes majoritdrios ou minoritdrios, e distribuin-
do pastas proporcionalmente ou nio).

Nesse sentido, o foco no processo de formagio de governos, especificamen-
te, dos gabinetes, é fundamental para se compreender em que medida esses sao
suficientes para a conquista do apoio legislativo e para a constru¢ao de coalizdes
majoritdrias sélidas.

3. COLIGACOES ELEITORAIS IMPORTAM PARA
A FORMACAO DE GOVERNOS?

B Golder (2006) afirma que os acordos pré-eleitorais sio fundamentais para os
propésitos dos partidos politicos. E a partir deles que os partidos podem entrar
em um governo e, por consequéncia, que um governo ¢ formado, desde que te-
nha alguma compatibilidade na plataforma programdtica governamental. A con-
tribui¢ao de Golder para esse debate é relevante, pois ela considera uma parte da
racionalidade dos atores pouco discutida na literatura: a relagao entre coligagoes
eleitorais e coalizdes de governo.

3 “Como o poder Legislativo tem poder de veto sobre a agenda do Executivo (aprovagio das
leis), quanto mais fragmentada uma legislatura, maior a necessidade para aprovar suas inicia-
tivas legislativas e, por conseguinte, os incentivos do presidente estabelecer acordos com mais
de um partido para formar seu governo” (Amorim Neto, 1994, p. 20).
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O foco na relagio coligagio-coalizio se justifica porque os partidos podem
optar por formar coligagbes esperando participar do governo posteriormente.
Sendo assim, a possibilidade de os partidos se associarem formalmente na arena
eleitoral influencia as estratégias das agremiagbes. As aliangas, sobretudo, pos-
suem uma motivagao pragmdtica para os partidos: eles precisam dos recursos do
poder para manter a organizagao (Katz; Mair, 1995).

Sobre a necessidade de se focar nas coligagoes, Golder (2006) elenca trés ra-
z0es: 1) coligacdes podem ter um significativo impacto sobre os resultados eleitorais
e sobre os tipos de politicas que serdo adotadas; 2) as estratégias de coligagdo em-
pregadas pelos partidos podem ter importantes implica¢bes para a natureza repre-
sentativa dos governos; e 3) coligagdes nao sao fenémenos raros, pois, analisando
as elei¢oes de 1946 a 1998 em 20 democracias parlamentares, a autora verificou que
44% das 292 eleigdes estudadas por ela tinham ao menos uma coligago e aproxi-
madamente um quarto de todos os governos formados depois das elei¢oes tinham
se baseado em acordos pré-eleitorais (2006, p. 193-194). Dessa forma, as coligacoes
sao centrais na andlise das aliangas partiddrias nos estados brasileiros, de forma a ve-
rificar o quanto as coligagoes influenciam nos governos estaduais montados.

Nessa perspectiva, as coalizdes de governo podem ser explicadas também, em
partes, pelos acordos pré-eleitorais. Acerca disso, Deheza (1998) demonstrou que
a formagao de governos de coalizao nas democracias presidencialistas da América
Latina depende tanto dos acordos pés-eleitorais (estabelecidos entre o chefe do
Executivo e os partidos na arena governamental) quanto dos acordos pré-eleito-
rais. Os governos de coalizdo seriam formados, primeiramente, levando-se em
conta as aliangas pré-eleitorais que os partidos estabelecem para poder concorrer
as eleigoes. O segundo passo seria o estabelecimento de aliangas visando ao apoio
legislativo, ou seja, a governabilidade.

Assim sendo, destaca-se a importincia de se analisar, de forma conjunta, a
dinimica eleitoral e as motivagdes que levam os atores politicos a se associarem a
determinados partidos nos pleitos eletivos e, posteriormente, o processo de for-
magio de governos e, consequentemente, a légica de distribuigao de cargos a alia-
dos. Para a compreensao das aliangas partiddrias nos estados brasileiros é vdlido
investir nessa relagio entre dinimica eleitoral e governamental

4, FORMACAO DE GOVERNOS NOS ESTADOS BRASILEIROS

B O federalismo reproduz a organizagio politico-administrativa da Uniao nos
estados brasileiros, ou seja, transmite-lhes o desafio do relacionamento entre Exe-
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cutivo e Legislativo. Porém, o contexto institucional estadual ¢ diferenciado do
nacional?, o que nos leva a questionar se, assim como na esfera federal, hd forma-
¢ao de coalizdes governativas mediante distribuicio das pastas das Secretarias aos
partidos nos governos estaduais brasileiros.

Com o advento da redemocratizagio e a promulga¢io da Constitui¢ao de
1988, o Legislativo ganhou mais poderes no sentido de ter maior capacidade deci-
séria e de fiscalizagao do Executivo. Contudo, conforme destaca Abrucio (1998),
as mudangas no Legislativo praticamente ficaram circunscritas ao nivel federal.
Nos estados, em vez de haver equilibrio entre os poderes, houve uma hipertrofia
do Executivo, emergindo o que o autor denominou de “ultrapresidencialismo es-
tadual”. Abrucio percebeu esse fendémeno ao analisar a atuagao do Poder Publico
nos estados brasileiros, no perfodo 1991-1994, observando as seguintes caractersti-
cas: 1) o governador ¢ o principal agente em todas as etapas do processo de gover-
no, relegando a Assembleia Legislativa a um plano secunddrio; e 2) os mecanismos
de controle do Poder Publico sio pouco efetivos, tornando “o sistema politico
estadual um presidencialismo sem check and balances” (Abrucio, 1998, p. 87).

Nos estados hd preponderincia do Executivo frente ao Legislativo, em pro-
por¢ao bem maior do que ocorre no nivel federal. Abrucio (1998) argumenta que,
diferentemente do 4mbito federal, as maiorias legislativas nos estados sao obtidas,
em grande medida, pelo controle da mdquina publica pelo Executivo, em especial
dos cargos. Ainda segundo Abrucio, amplos poderes de agenda, de recursos poli-
ticos e orgamentdrios, aliados 2 fragilidade institucional dos Legislativos estaduais
e dos partidos como estruturas nacionais, fornecem aos governadores um cendrio
favordvel a cooptagio dos parlamentares, pois esses dispdem dos recursos indis-
pensdveis & manutengao das suas carreiras politicas. Assim, segundo essa tese, as
aliangas tracadas via liderancas partiddrias com o intuito de obter maiorias nao
teriam a mesma validade nos cendrios politicos estaduais, devido a despropor¢io
na for¢a dos poderes Executivo e Legislativo.

A agao do chefe do Executivo em ambos os niveis (federal e estadual) bus-
ca assegurar a governabilidade, sendo isso possivel através da cooperagiao do
Legislativo mediante a distribui¢ao de cargos. Porém, diante das diferengas ins-
titucionais entre os dois niveis, entende-se que a légica de composicio de pastas
das Secretarias nos estados nao ¢ explicada apenas em razao dos acordos com as

4 Celina Souza (2003) afirma que os estados s3o limitados quanto & adogio de politicas pré-
prias, pois as Assembleias possuem pouca autonomia quanto ao poder de legislar sobre ques-
tdes bésicas (por exemplo: energia elétrica, trinsito, trdfico, minas, recursos minerais e educa-
¢a0), dependendo, dessa forma, da legislagdo federal (2003, p. 170).
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liderancas partiddrias no Legislativo, em busca da obten¢do de maiorias partidd-
rias. Os acordos selados na arena eleitoral, entao, poderiam explicar?

Acredita-se, entdo, que a distribui¢do de pastas aos partidos aliados significa
controle sobre verbas e cargos, que poderiam ser distribuidos para fins de desen-
volvimento da agremiagdo partiddria, levando a resultados eleitorais positivos em
elei¢des posteriores.

As diferencas e semelhangas nas relagdes entre Executivo e Legislativo entre
os trés niveis de governo (federal, estadual e municipal) refletem na forma como
os atores politicos se relacionam. Verificar o tipo de governo formado nos estados
brasileiros (governo de um partido, de coalizio minima ou majoritdria) ¢ funda-
mental para compreender em que medida os governadores dominam a dinimica
politica nos estados e se ¢ necessdrio distribuir pastas do gabinete aos partidos
aliados para obter maiorias legislativas.

A andlise dos estados selecionados (Sao Paulo e Piaui) serd guiada a luz dos
achados no nivel federal buscando compreender o alcance das teses do “presiden-
cialismo de coalizao” e do “ultrapresidencialismo estadual” no processo de forma-
¢ao de governos estaduais.

5. CONSIDERACOES METODOLOGICAS PARA ANALISE DOS CASOS

B O chefe do Executivo, em um contexto multipartiddrio e de Parlamentos al-
tamente fragmentados, ¢ levado a recorrer as coalizdes, mediante a distribui¢ao
de cargos para partidos aliados, tendo em vista a obtencao de maiorias legislati-
vas. Esse modelo de “presidencialismo de coalizdo” prevé que a distribui¢io de
cargos tem a finalidade de se obter o apoio estdvel de mais de 50% do apoio dos
parlamentares. Uma das formas de garantir estabilidade no apoio seria o chefe
do Executivo distribuir cargos em seu gabinete conforme o peso dos partidos no
Legislativo. Logo, nao basta distribuir, mas garantir que eles ocupem espaco rela-
tivo a0 seu peso na arena legislativa.

Nos casos dos estados brasileiros, os Executivos vém controlando o processo
decisério e obtendo sucesso na aprovagao de sua agenda legislativa, via de regra,
com maior intensidade do que o Executivo federal.” Nao serd objeto deste artigo

5  Achados empiricos recentes verificam que continua forte a preponderincia do Executivo na
balanga das relagdes intragovernamentais (Sandes-Freitas, 2010; Leite, 2010; Nunes, 2009;
Tomio; Ricci, 2008). Em Sdo Paulo, o apoio da Assembleia Legislativa aos governadores segue
inconteste, com o Executivo apresentando taxas de sucesso Legislativo maiores do que o go-
verno federal (Speck; Bizarro Neto, 2012; Tomio; Ricci, 2008; 2012; Massonetto, 2014).
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a andlise do sucesso do Executivo estadual nas votagoes de seu interesse. O foco
¢ verificar como se d4 o processo de formagao de governos em referéncia a arena
legislativa e a eleitoral, com foco no perfil partiddrio dos gabinetes. Utilizando as
referéncias da literatura que analisa as coalizdes no nivel federal, encontram-se,
nos estados, gabinetes com as caracteristicas partiddrias descritas pela literatura,
ou seja, gabinetes partidarizados, majoritdrios e com distribui¢io de pastas pro-
porcional ao peso parlamentar dos partidos da coalizao?

Unindo-se aos esforgos recentes para compreensao da formagao do governo
no Brasil, especificamente nos governos subnacionais, este artigo analisa a dimen-
sdo partiddria dos gabinetes constituidos no estado de Sao Paulo e Piauf entre
1995 e 2010, a partir de trés indicadores: a) tamanho legislativo do gabinete; b)
partidarizacio dos secretdrios; ¢) proporcionalidade na distribui¢ao das pastas do
gabinete, averiguando se eles sao capazes de explicar o apoio legislativo obtido
pelo executivo nestes estados; e d) se as coligagdes tém poder explicativo quanto
ao processo de formagio de governos, ou seja, se os governadores recompensam
os partidos coligados com cargos no gabinete.®

O tamanho legislativo do gabinete ¢ determinado pelo percentual de apoio
parlamentar que os partidos integrantes do gabinete conseguem angariar para o
Executivo. Se a soma do peso legislativo dos partidos que possuem pelo menos
uma pasta no gabinete for maior ou igual a 50%, o gabinete ¢ denominado ma-
joritdrio. Se a soma for menor, o gabinete ¢ considerado minoritdrio (Amorim
Neto, 2006). A literatura argumenta que governos minoritdrios, por enfrentarem
complexos problemas de negociagao com os partidos da oposi¢ao, costumam ser
menos fortes do que os majoritdrios. Além da andlise da distribui¢do de cargos
do gabinete com base na busca do apoio legislativo, também foi verificado se os
gabinetes carregam caracteristicas eleitorais, ou seja, se possuem secretdrios filia-
dos a partidos que compuseram coligagdes eleitorais, de forma a observar se os
governadores tendem a recompensar tais atores politicos em detrimento de outros
partidos.

A partidarizagao dos gabinetes ¢ medida pela propor¢io de ocupantes destas
pastas (Secretarias de Estado) filiados a partidos politicos. Um gabinete plena-
mente partidarizado sinaliza que o chefe do Executivo quer ou mantém boas

6 Para informag6es mais detalhadas sobre a metodologia, indicadores e levantamento dos dados
utilizados neste artigo, ver teses de doutorado que subsidiam este artigo, em Massonetto
(2014) e Sandes-Freitas (2015), realizadas com apoio da Fundagdo de Amparo a Pesquisa do
Estado de Sao Paulo (FAPESP) e do Centro de Politica e Economia do Setor Publico da Fun-
dagdo Getulio Vargas (CEPESP/FGV-SP).
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relagbes com os partidos e a legislatura, algo que, por sua vez, deve conduzir a go-
vernos mais estdveis e fortes. Assim sendo, verificou-se a porcentagem de secretd-
rios filiados a partidos politicos e o peso do partido do governador nos gabinetes.

A literatura evidencia que as coalizdes parlamentaristas sao baseadas na dis-
tribui¢do de recompensas ministeriais aos partidos, proporcionais aos seus pesos
no Legislativo (Laver; Schofield, 1990, p. 164-194). Uma alocagio de ministérios
que se desvie da proporcionalidade é vista como caracteristica de gabinetes presi-
denciais cujo chefe estd pouco interessado em implementar decises por meio de
projetos de lei e, consequentemente, pouco interessado em obter um sélido apoio
Legislativo (Amorim Neto, 2006, p. s1). Para checar a proporcionalidade dos
gabinetes, Amorim Neto propée a utilizagio da Taxa de Coalescéncia, utilizado
neste artigo para a andlise dos dois casos.”

6. O CASO DE SAO PAULO

B Todos os governadores do periodo analisado eram filiados a0 PSDB, com
exce¢do de Claudio Lembo (PFL), vice-governador que assumiu interinamen-
te no perfodo de desincompatibilizagio.® Os governadores do PSDB tratados
aqui, portanto, foram trés: Mdrio Covas (1995 a 2001), Geraldo Alckmin (2001 a
2006) e José Serra (2007 a 2010). A seguir, serd apresentada a tabela referente aos
dados de Sao Paulo, de forma a apresentar os padroes e as variagoes dos governos
peessedebistas no estado ao longo do tempo, como foco exclusivo nos gabinetes
formados durante o periodo em anlise, de 1995 a 2010 (ver Tabela 1).

A principio, ¢ possivel observar que os gabinetes do estado de Sio Paulo
(onde o Poder Executivo obtém sélido apoio legislativo, controla o processo de-

7 A Taxa de Coalescéncia sugerida por Amorim (2000) é Gabinete = 1— 1f2 no0si — Mil),
onde, M; é a porcentagem de ministérios recebidos pelo partido i quando o gabinete do Exe-
cutivo foi nomeado; e Si (em inglés, seaz), ¢ o percentual de cadeiras ocupadas pelo partido i
dentro do total de cadeiras controladas na Cimara dos Deputados pelos partidos que inte-
gram o gabinete quando este foi nomeado. A presente pesquisa realiza o cdlculo substituindo
M; por Si (porcentagem de Secretarias, ao invés de Ministérios), e S; por Ci (em portugués,
cadeiras), que é o percentual de cadeiras ocupadas pelo partido i dentro do total de cadeiras
controladas na Assembleia Legislativa pelos partidos que integram o gabinete quando este foi
nomeado (destaca-se que nio se trata da totalidade das cadeiras do parlamento, mas somente
da quantia total de cadeiras arregimentadas pelos partidos integrantes do gabinete).

8  Seauséncia de variagio no partido do governador impossibilita comparar padrdes de gover-
nanga entre os partidos, por outro lado, permite verificar se 0 PSDB, e cada um dos seus go-
vernadores, segue um padrio especifico na formagao de gabinetes ou se h4 variagoes dentro do
mesmo partido.
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cisério e aprova sua agenda legislativa) tém uma conformagio diferente daquela
esperada pela literatura que trata sobre coalizdes no nivel federal.

TABELA |. GABINETES de Secretarios no Estado de Séo Paulo (1995-2010).

Gabinetes Perfil das Coalizdes
Governador e Periodo do Partidos representados % de Partidodo  Apoio Legislativo  Taxa de
Gabinete Gabinete no Gabinete Secretdrios  Governador  oferecido pela  Coalescéncia
(% de pastasocupadas ~ comfiliacdo (% de totalidade de
pelos partidos) partidiria  cadeiras)  partidos aliados
presentes no
Gabinete (%)
Covas|—1 jan/95 — dez/95 PSDB (75,0) — PFL (8,3) 8330  PSDB(18,1) 234 0,830
Covas| -2 dez/95—mai/9  PSDB (69,60) —PFL (8,7) — 82,60  PSDB(18,1) 447 0,650
PTB (43)
Covas| -3 mai/96 —dez/96  PSDB (78,3) — PTB (4,3) 8260  PSDB(18,1) 309 0,800
Covas| —4 dez/96 —abr/98  PSDB (66,7) — PTB (4,2) — 7500  PSDB(18,1) 46,8 0,580
PMDB (4,2)
Covas| -5 abr/98 — fev/99 PSDB (58,3) — PTB (4,2) 62,50  PSDB(18,1) 330 0,630
Média Covas | 7720 PSDB(18,1) 35,76 0,700
Covasll -1 fev/99 — dez/01 PSDB (70,8) — PTB (4,2) 7500 PSDB(223) 27,7 0,750
Covasll—=2/  jan/02—dez/02  PSDB (65,2) — PTB (43) — 7390 PSDB(223) 479 0,600
Alckmin PFL(43)
Média Covas || 74,40 PSDB (22,3) 378 0,675
Alckmin (1) jan/03—abr/05  PSDB (52,4) —PFL (14,3) — 7140 PSDB(234) 319 0,710
PTB (4,8)
Alckmin (2) ~ mai/05—mar/06  PSDB (50) — PTB (4,5) — 72,70 PSDB(234) 553 0,530
PFL(9,1) — PPS (4,5) — PL (4,5)
Alckmin (3)/  mar/06—dez/06  PSDB (31,8) — PTB (4,5) — 50,00  PSDB(234) 489 0,470
Lembo PPS (4,5) —PL (4,5) — PFL (4,5)
Média Alckmin 6320  PSDB(234) 42 0,560
Serra 1 jan/07 —mai/09  PSDB (37,5) — DEM (8,3) — 5420  PSDB(24,5) 46,8 0,580
PTB (4,2) — PPS (4,2)
Serra2 jun/09 —mar/10  PSDB (40,0) — DEM (4,0) — 56,00  PSDB(24)5) 553 0,590
PTB (4,0) — PPS (4,0) — PV (4,0)
Serra3/ abr/10—dez/10  PSDB (32,0) — PTB (4,0) — 48,00 PSDB(24,5) 39,4 0,480
Goldman PPS (4,0) — PMDB (8,0)
Média Serra 52,70 PSDB (24,5) 47,2 0,550

Fonte: Massonetto (2014, p. 91-92). N. dos gabinetes: 21 a 25 pastas. N. da ALESP: 94 cadeiras.

* Nio foi considerada a migragio partiddria ao longo do mandato e nem a entrada e saida de titulares e
suplentes durante os mandatos.
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6.1 O tamanho legislativo dos gabinetes paulistas: minoritarios

B Os gabinetes paulistas sdo, via de regra, minoritdrios. Dos 13 gabinetes for-
mados no perfodo, somente dois sio majoritdrios, assegurando 55,3% de apoio
legislativo na ALESP cada um. Estes dois gabinetes tiveram a duragio total de
apenas 19 meses. Portanto, os governadores paulistas governaram com gabinetes
minoritdrios durante 90% do tempo no periodo analisado. Inversamente, na es-
fera federal, os gabinetes majoritdrios predominaram durante 85% do tempo (de
1985 a 2010).

No caso paulista, o padrdo até 2007 era a formagdo de gabinetes iniciais
minoritdrios (com apoio legislativo préximo ou abaixo de 30%), seguidos do
acréscimo pontual de novos partidos na alianga, quando o apoio legislativo ficava
préximo a 40%, em grande medida pela migragio das bancadas legislativas para
os partidos aliados (principalmente do préprio governador). J4 os gabinetes do
governador Serra fogem deste padrio, assegurando apoio legislativo em torno de
40% a 50% desde o inicio do mandato.

Nem as coligacdes nem as coalizdes de governo sao capazes de explicar a tota-
lidade de apoio legislativo obtido pelos governadores paulistas, como se depreen-
de da Tabela 2. Os partidos com peso legislativo que participaram das coligagoes
vencedoras tendem a participar do governo, como PTB e PFL, principais aliados
dos governos pessedebistas durante o periodo. Assim, coligacdes explicam a for-
magio de gabinetes na medida em que os acordos eleitorais sdo reafirmados no
processo de negociacio por apoio legislativo. Ainda assim, nio ¢ suficiente para
formar gabinetes que possuam apoio de maioria do Legislativo.

TABELA 2. Coligagdes e Coalizdes no estado de Sdo Paulo e as taxas de apoio
legislativo (1994-2010).

Coligacao Eleitoral do Governador Coalizdo de Governo Apoio Legislativo
Ano % Aoio Ledislati O A il
poio Legislativo % Apoio Legislativo . '
Coligacdo vencedora  (distribui¢do de 12 coalizdo de (distribuicdo de pastas para T?eta¥;(‘i§3\?od§bati;>do(;o
(Governador) pastas para 0s governo formada ~partidos da base aliada na eg\}o overnador®
partidos coligados) Assembleia Legislativa) pelog
1994/95 PSDB / PFL 234% PSDB / PFL 23,4% 65%
1998/99  PSDB/PTB/PSD/PV 28,7% PSDB / PTB 27,1% 74,4%
2002/03  PSDB/PFL/PSD 34,0% PSDB / PFL/PTB 43,6% 78,1%
2006/07 PSDB/PFL/PTB/PPS 50,0% PSDB / PFL/PTB / PPS 50,0% 76,6%

Fonte: Massonetto (2014).

* Neri (1997d); Natali (2002), Pagnan (2006), Speck e Bizarro (2012) apud Massonetto (2014).
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6.2 A partidarizagdo dos gabinetes: permeabilidade aos partidos politicos?

B H4 dois padroes observédveis nos resultados da partidarizagao dos gabinetes: a
menor partidarizagao dos gabinetes de Serra e o aumento do percentual de apar-
tiddrios nos gabinetes de final de mandato (denominados aqui de “gabinetes de
desincompatibiliza¢io”).’

Nos 11 primeiros gabinetes tucanos analisados, a partidarizagao foi supe-
rior a 70% (com exce¢do de dois gabinetes de desincompatibilizagao em 1998
e 2006). A partir do governo Serra (2007), cai préxima a 50%. Essa diferenca
pode ser explicada, em parte, pela filiagio em massa a0 PSDB quando o partido
assume o poder em 1995 (Presidéncia da Repuiblica e quatro governos estaduais)
(MASSONETTO, 2014). Outra explica¢io pode estar no estilo de lideranga dos
governadores, j4 que muitos dos secretdrios técnicos e da cota pessoal de Covas,
principalmente, e de Alckmin em menor grau, filiaram-se ao PSDB durante o
exercicio do mandato, enquanto o grupo de técnicos e a cota pessoal dos gabi-
netes de Serra permaneceram sem filiagao partiddria (MASSONETTO, 2014).

Entretanto, embora a partidarizacao seja considerada alta e préxima a da es-
fera federal (a partidarizag¢io dos gabinetes de FHC I e II girava em torno de 70%
e dos gabinetes Lula I e IT acima de 85%), os gabinetes paulistas mais partidariza-
dos nao implicam necessariamente em maior apoio legislativo ou permeabilidade
do gabinete aos partidos politicos, mas, ao contrdrio, maior centralizagio das pas-
tas para o partido do governador, pois menos de 20% das pastas sao distribuidas
aos partidos aliados. A titulo comparativo, FHC e Lula distribuiram entre 40 e
50% dos ministérios aos partidos aliados.

A comparagio das Tabelas 1 e 2 indica que os coligados eleitorais tém prio-
ridade no recebimento de pastas dos gabinetes paulistas. Em 2005, o governador
Alckmin cedeu cargos no gabinete para novos partidos (PPS e PL), que j& com-
punham a base de apoio da ALESP, a fim de contornar uma crise no relaciona-
mento com o parlamento, quando o entdo PFL, partido do seu vice-governador,
concorreu com o0 PSDB e elegeu o Presidente da ALESP. Os gabinetes do gover-
nador Serra contaram com um nimero maior de partidos aliados, e as aliangas

9 Os gabinetes paulistas confirmam que os “gabinetes de desincompatibilizagio”, aqueles for-
mados no tltimo ano de mandato coincidente com o ano eleitoral, estdo associados a queda
no apoio legislativo representado no gabinete “...decorrente do reposicionamento dos atores no
pleito eleitoral que se sequird, quando nota-se maior rotatividade no gabinete e nomeagio de secre-
tdrios apartiddrios” (Amorim Neto, 2007, p. 133). Nestas ocasides, muitos secretdrios adjuntos
assumem suas pastas interinamente.
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para sua candidatura presidencial sugerem ser a razio desta permeabilidade aos
partidos. Assim, a permeabilidade do gabinete nio ¢ motivada prioritariamente
pelo apoio legislativo, mas sim pelo apoio eleitoral (MASSONETTO, 2014).

Este resultado relativiza o poder explicativo do indicador da partidarizagao,
contrariando o argumento de Amorim Neto segundo o qual, “quanto mais par-
tiddrio ¢ o critério de selecio dos ministros, maior o apoio legislativo dos partidos ao
presidente” (Amorim Neto, 2003, p. 86). No caso paulista, alta partidarizagao nao
¢ indicativo de boas relagdes com os partidos e a legislatura, j4 que decorre da fi-
liagao partiddria dos secretdrios ao préprio partido do governador que concentra
para si mais de 80% das pastas e entrega apenas uma ou duas aos aliados. Os gabi-
netes de Covas contam com a maior partidarizagao no periodo analisado, embora
tenham sido os gabinetes menos permedveis aos partidos aliados.

6.3 A taxa de coalescéncia

B Amorim Neto afirma que a natureza de um gabinete presidencial varia de
acordo com o0 modo como os partidos estao neles representados e argumenta que
uma distribui¢do equitativa dos postos ministeriais entre os partidos ajudaria a
fortalecer o apoio ao chefe do Executivo.

As taxas de coalescéncia dos gabinetes paulistas variam de 0,45 a 0,83."°
Quando comparadas as taxas obtidas pelos gabinetes federais, a coalescéncia dos
gabinetes paulistas pode ser considerada alta. Na esfera federal, no periodo ana-
lisado, somente um gabinete alcangou coalescéncia de 0,70 (sendo sete deles in-
feriores a 0,50, inclusive de 0,2). Em Sio Paulo, inversamente, quatro gabinetes
apresentam coalescéncia acima de 0,7 e somente dois s3o inferiores a 0,50.

Porém, é importante destacar que a maior taxa de coalescéncia ¢ gerada pela
concentragio das pastas no PSDB e nio pela distribui¢ao das pastas aos partidos
aliados. As trés maiores taxas de coalescéncia do periodo (0,83, 0,80 € 0,75) refe-
rem-se aos gabinetes de coalizdes minoritdrias, que asseguram em torno de 30%
de apoio legislativo ou menos, e somente um tnico partido aliado no gabinete.
Via de regra, os partidos aliados recebem apenas uma tdnica pasta no gabinete,
qualquer que seja o nimero de cadeiras que possuam na ALESP.

10 Amorim Neto afirma que gabinete com coalescéncia abaixo da média 0,5 nao pode ser consi-
derado de coalizdo, mas reconhece ser este um critério arbitrdrio.
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De fato, a flutuagdo na taxa de coalescéncia se d4 prioritariamente em fun¢io
do peso atribuido no célculo do indicador aos apartiddrios no gabinete. Quanto
mais partidarizado o gabinete, maior a coalescéncia.

Supbe-se que este peso decorra da premissa de que um gabinete plenamente
partidarizado seja desejdvel e necessdrio para melhor desempenho da coalizdo.
De onde se conclui: a) a andlise da taxa de gabinete faz sentido apenas para qua-
lificar gabinetes majoritdrios, afinal as maiores taxas de coalescéncia do periodo
referem-se aos gabinetes de coalizdes minoritdrias (em torno de 25,5% de apoio
legislativo), com um tdnico partido aliado em metade das ocasibes; b) importante
avaliar a permanéncia dos apartiddrios do cdlculo do indicador, verificando em-
piricamente o papel das pastas ocupadas por secretdrios apartiddrios — membros
estratégicos do governo paulista nos tltimos 17 anos afirmam em entrevistas que
os apartiddrios, via de regra, sio pessoas identificadas com o PSDB tal qual os
secretdrios filiados ao partido (MASSONETTO, 2014) — e, por conseguinte, o
tratamento que merecem, se devem ser computadas na cota do governador ou
excluidas do indice; ¢) se o gabinete tem 50% das pastas “blindadas” aos partidos,
reservadas aos apartiddrios, interessa ver se as pastas restantes sao distribuidas pro-
porcionalmente ou nio.

O uso da taxa de coalescéncia s6 parece ter sentido em se tratando da andlise
de gabinetes majoritdrios, do contrério, se torna pouco efetiva como fator explica-
tivo da coalizdo e ndo esclarece muito acerca da qualidade das coalizdes montadas
pelos governos em andlise. No caso do estado de Sao Paulo parece ser mais signifi-
cativo verificar (e compreender) o tamanho legislativo do gabinete (se majoritdrio
ou minoritdrio), a concentragio das pastas para o partido do governador, bem
como a permeabilidade do gabinete aos partidos aliados.

Em suma, os gabinetes paulistas no explicam o apoio legislativo obtido pe-
los governadores. Via de regra sao formados gabinetes minoritdrios, sendo que a
partidarizagdo e a coalescéncia refletem a concentragio das pastas para o partido
do governador, sendo uma ou duas pastas cedidas aos coligados eleitorais. Os
gabinetes, portanto, foram formados em Sao Paulo, prioritariamente, seguindo
os interesses do governador, em uma relagao pouco simétrica entre Executivo e
Legislativo.

7.0 CASO DO PIAUI

B Diferentemente de Sao Paulo, no Piauf houve grande alternincia de partidos
a frente do Executivo estadual. Durante o periodo 1995 a 2010, 0 estado teve qua-
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tro governadores de diferentes partidos: PMDB, PFL, PT e PSB, respectivamen-
te (ver Tabela 3)."" Seguindo a andlise, serd apresentada a tabela referente aos da-
dos do Piaui, de forma a analisar varidvel por varidvel, tecendo comentdrios sobre
os gabinetes formados durante os governos estaduais do periodo de 1995 a 2010.

TABELA 3. Gabinetes de Secretarios no Estado do Piaui (1995-2010)

Gabinetes Perfil das Coalizoes
Periodo Partidos Representados % de Partidodo  Apoio Legislativo oferecido
Governador 0 no Gabinete Secretdrios  Governador  pela totalidade de partidos  Taxa de
e Gabinete Gabinete (% de pastas ocupadas comflliagio (% de aliados presentesno  Coalescéncia
pelos partidos) partiddria  (adeiras) Gabinete (%)
Méo Santa  jan/95—  PMDB (40,00) — PSDB (13,33) —
- an/% PL(6,67) 60,00  PMDB(16,6) 23,33 0,600
Méo Santa  jan/96—  PMDB (40,00) — PSDB (6,67) —
I—) out/97 DT (6,67) 53,34 PMDB(16,6) 20,00 0,467
Mao Santa  nov/97— PMDB (43,75) — PSDB (18,75) —
-3 2b1/98 PDT (6,25) 68,75  PMDB(16,6) 20,00 0,604
Méo Santa  abr/98—  PMDB (50,00) — PDT (6,25) —
I—4 dez/98 PTB (6,25) 62,50  PMDB (16,6) 20,00 0,563
Média
M. Santa | 61,15  PMDB(16,6) 20,83 0,560
MaoSanta  jan/99—  PMDB (43,75) — PSDB (18,75) —
-1 om0 PPS(1250)-PIB(625) o PMDBEOD) B3 0623
Mdo Santa  mar/00—  PMDB (56,25) — PSDB (18,75) —
-2 novl0l  PPS(125)-PCdoBl6as) > PMDBEOO) B3 0750
Média
M. Santa I 87,50 PMDB(30,0) 43,33 0,690
Hugo nov/01 — PFL(62,5) —PPB (12,5) —
Napoledo 1 abr/02 PPS (6,25 .5 LB 833 0750
Hugo abr/02—  PFL(31,25) —PTC(6,25) —
Napoledo2  dez/02 PTdoB(629) B PRI B3 0313
Meda 6250  PFL(333) 3833 0531
H. Napoledo
Wellington ian/03 PT (55,57) — PCdoB (11,11) —
Dias Jjun/OB PMDB (5,55) — PDT (5,55) - 94,44 PT(10,0) 80,00 0,403

[-1 PSDB* (11,11) — PFL* (5,55)

11 O primeiro governador do periodo foi Mo Santa (PMDB), eleito para dois mandatos (1995-
1998 € 1999-2002), porém, teve seu mandato cassado em 2001 ap6s julgamento do Tribunal
Superior Eleitoral (TSE), tendo assumido Hugo Napoledo (PFL), segundo colocado nas elei-
¢oes de 1998. O terceiro governador foi Wellington Dias, que foi governador por dois manda-
tos (2003-2006 e 2007-2010), tendo sido substituido pelo vice-governador Wilson Martins
(PSB) em margo de 2010, em virtude de sua desincompatibilizagio do cargo para poder dis-
putar o pleito para o Senado no mesmo ano.
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Wellington PT (47,63) — PMDB (9,52) — P(doB

Das VT (1905 -P0T(476)-PLUTE) - 954 PT(100) 8,33 0,398

-2 PSDB (4,76) — PFL (4.76)

Wellington set/03 PT (47,63) — PMDB (9,52) —

Dias O bR (1905 -POTOS) - 954 PT(I0D) 70,00 0429

-3 g PL (476) — PFL* (4,76)

Wellington

, ago/0b—  PT(61,53) — PMDB (7,7) —

e maios sz ey T P00 60,0 0321

Wellington mar/05 PT (38,46) — PMDB (15,37) —

Dias o B (153)-PTBI)-  9230  PT(00) 6333 0,441

-5 PSB (7,7) — PFL* (7,7

Wellington

/ abi/06—  PT(4375) — PCdoB (6,25) —

e dios pRt(62s)-psoBes) 00 FTO0 33 0313

Média

o 867 PT(100) 6333 0380

Wellington jan/07—  PT(57,15) — P(doB (7,14) -

Diasl—1 aby07  DEM*(7.14)—pspg*(714 /o PT(168) 833 0,599
PT (44,44) — PCdoB (11,11) -

Wellington ~ abr/07 - PMDB (11,11) 7PTB(H 1) -

Dasli—2 jan/09  POT(556)~DEM* (556~ % PT(168) 86,66 0,585

PSDB* (5,56)

PT (47,37) — PCdoB (1053) -

Wellington  jan/09— PO (5,26) — PTB (10,53) — PMDB

Diasll =3 owt/09  (10,53)—PSB(5,26) - 74 PTOGY) 833 0,583

DEM (5,26)
_ P 47,37)— PCdoB (10,53)

gt Ul et (56 -PTB 2105 - 10000 PT(166) 7000 0591
PMIDB (10,53) — PSB (5,26)

Média

W 9194 PT(I66) 7083 0,589

PSB (10,5) — PT (31,58) — PMDB
(5,26) — P(doB (5,26) - PTB (5,26) 68,42 PSB (6,6) 60,00 0,541
— PP (5,26) — PRTB (5,26)

Wilson abr/10—
Martins 1 mai/10

PSB (10,53) —PT (31,58) -
PCdoB (5,26) - PTB (5,26) —PMDB 73,68 PSB (6,6) 60,00 0,594
(10,53) — PP (5,26) — PTdoB (5,26)

Wilson jun/10—
Martins | dez/10

Média

W Martins 71,05 PSB (6,6) 60,00 0,567

Fonte: Sandes-Freitas (2015, p. 180). N dos gabinetes: 13 a 21 pastas. N da ALEPI: 30 cadeiras.

* O PFL/DEM e o PSDB nio eram apoiadores no Legislativo dos governos Wellington Dias (2003-
2010), mas possufram filiados no gabinete, elevando, de forma ficticia, as taxas de apoio legislativo a partir
da distribuicio de cargos no gabinete. No entanto, preferiu-se manter a informagao a fim de ponderar as
particularidades da relagio Executivo-Legislativo nos estados.

** Nao foi considerada a migragio partiddria ao longo do mandato e nem a entrada e saida de titulares e
suplentes durante os mandatos.
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7.1 O tamanho legislativo do gabinete: majoritario ou minoritario

B Fazendo uma andlise longitudinal, observa-se que existe uma grande variagao
no tamanho legislativo do gabinete. Mas, apesar de variar ao longo do tempo, foi
recorrente a existéncia de coalizbes minoritdrias, especialmente até 2002 (gover-
nos do PMDB e do PFL). A partir de 2003, os governos tenderam a formar coali-
z0es majoritdrias, com médias elevadas (60% a 70% de apoio legislativo, durante
os governos do PT e do PSB).

TABELA 4. Coligagdes e Coalizdes no estado de Piaui e as taxas de apoio legislativo
(1994-2010).

Coligacao eleitoral do governador Coalizao de governo Apoio
Apoio Legislativo Apoio Legislativo Legislativo
Ano Coligacio vencedora (Goverador) (distribuicdode 12 coalizdode  (distribuicdo de pastas para ﬂCOij
9a¢ pastasparaos  governoformada partidos da base aliada na 50“9§§§0 S
partidos coligados) Assembleia Legislativa) ~ coalizdo)
1994/95 PMDB /PDT /PPS / PMN /PSDB / P(doB 20,0% PMDB / PSDB / PL 233% 233%
PMDB / PDT / PTB/PL/PPS /PSDC/ PMDB /PSDB /
1998/99 PRONA / PCdoB 36,7% PPS /PTB 43,3% 50,0%
PT/PTN /PCdoB / PL / PTdoB / PAN / PT/PMDB/
2002/03 PCB/PMIN 13,3% PCdoB / PDT * 36,6% 40,0%
2006/07 PT/PSB/PTB/PCdoB/PL 36,7% PT/PCdoB * 20,0% 36,7%

Fonte: elaboragdo prépria (dados fornecidos pelo Governo do Estado do Piaui, Assembleia Legislativa do
Estado do Piauf e Tribunal Superior Eleitoral).

* Nesta tabela, excluiu-se a participagio do PFL/DEM e do PSDB dos gabinetes, j4 que os mesmos nao
eram partidos aliados ao governo na Assembleia.

Durante os governos do PT, o governador Wellington Dias tendeu a am-
pliar as coalizbes de governo, contando com maior participagdo de partidos alia-
dos. No entanto, nem todos os partidos que constam no gabinete eram neces-
sariamente aliados ao partido na arena legislativa, a exemplo da participagao do
PSDB e do PFL/DEM, que nio eram aliados ao Governo do Estado, mas pos-
sufam cadeiras no gabinete. Ainda assim, preferiu-se apresentar o dado para evi-
denciar o quanto essa informagao de apoio legislativo, a partir de distribui¢ao de
cadeiras no gabinete, necessita de contexto. Logo, em alguns gabinetes, é possivel
que o governador nio possuisse maioria, se contados somente os partidos aliados
com cargos de primeiro escaldo (Secretarias). Isso fica evidenciado durante os go-
vernos Wellington Dias, principalmente em seu primeiro mandato (2003-2006)
quando a informagio sobre o apoio de mais de 50% do legislativo, obtidos so-
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mente com a distribui¢do de cargos do secretariado, ndo se configurou na prética.
Interessante notar que, diferentemente do nivel federal, casos como esses podem
ocorrer nos estados.

Analisando as coligagoes eleitorais vencedoras para o Governo do Estado do
Piaui, verifica-se que o niimero de partidos participantes nas coliga¢des ¢ subs-
tancialmente superior as coligagdes paulistas. Poder-se-ia supor que as coalizdes
poderiam incorporar mais partidos do que no caso de Sao Paulo. Contudo, o
que se observa ¢ que os partidos que participam das coalizdes possuem bancadas
legislativas e a maior parte dos partidos ndo contemplados com pastas na primei-
ra coalizio formada possuem pouca forga na arena legislativa, como nos casos
do PPS, PMN e PCdoB (1994/1995), do PDT, PL, PPS, PSDC, PRONA e
PCdoB (1998/1999), do PTB, PL, PTdoB, PAN, PCB e PMN (2002/2003). Em
2006/2007, PSB e PTB, que possufam duas cadeiras na Assembleia Legislativa
cada um, nio conquistaram cargos no primeiro gabinete formado, mas obtive-
ram cargos posteriormente, o que indica que nesse primeiro gabinete formado os
acordos na arena governamental ainda nio tinham sido plenamente cumpridos.
Enfim, em linhas gerais, verifica-se que os governadores no estado do Piauf ten-
dem a incorporar mais os partidos com espago no legislativo do que indicar filia-
dos a pequenas agremiagbes que compuseram a coligacao eleitoral. Os partidos da
coligagdo que compdem cargos de primeiro escalao, em geral, também possuem
peso legislativo e, consequentemente, eleitoral.

72 O critério de selecdo de Secretarios: partidario ou apartidario

B Ainda na Tabela 3, é apresentado o percentual de secretdrios nao filiados a
partidos politicos (apartiddrios). Somente um gabinete (Wellington Dias II-4)
foi composto exclusivamente por secretdrios filiados a partidos politicos. O indice
de partidarizagao dos gabinetes ¢ bastante relevante. Somente um gabinete (Hugo
Napoledo 2) teve mais de 50% de secretdrios nao filiados a partidos. Este gabine-
te, no entanto, foi formado em perfodo pré-eleitoral, em que parte dos secretdrios
se desincompatibilizou dos seus cargos a fim de concorrer a cargos eletivos.

E notéria a variagio do nimero de partiddrios e apartiddrios compondo o
gabinete estadual. Isso pode ser explicado devido a alternincia entre os gover-
nantes 2 frente do Executivo estadual e a necessidade de se costurar acordos para
além dos limites da distribui¢do de cargos de pastas do gabinete. Ainda assim, um
padrio para todo o periodo ¢ que o partido do governador, em todos os gabine-
tes em andlise, controla a maior parcela das Secretarias, variando de 31% a 62%,
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nos diferentes governos. Apenas os gabinetes formados durante o curto governo
Wilson Martins (PSB), em 2010, destoam na andlise por ser um governo atipico,
pois 0 mesmo era vice-governador e assumiu o Executivo estadual porque o go-
vernador anterior, Wellington Dias (PT), desincompatibilizou-se do cargo para
concorrer ao Senado. Wilson Martins assumiu uma série de compromissos com o
ex-governador, e por isso seu partido teve espaco reduzido no gabinete.

O forte peso do partido do governador e a presencga, em alguns casos, de
governos minoritdrios indicam que os governadores nio levam em conta, necessa-
riamente, a busca quantitativa de apoio no Legislativo a partir da distribui¢ao de
cargos do gabinete. Portanto, entende-se que o cdlculo dos governadores para a
montagem de gabinetes nio visa somente 4 conquista de maiorias parlamentares.

7.3 A taxa de coalescéncia

B H4 grande variagdo na coalescéncia no periodo em andlise, segundo o indice
proposto por Amorim Neto. Os gabinetes menos coalescentes ocorrem durante o
primeiro mandato de Wellington Dias (PT), que atinge, em média, 0,380. Essa
taxa ¢ explicada pela presenca de grande nimero de secretdrios filiados ao par-
tido do governador durante o perfodo 2003-2006, quando seu partido possufa
somente 10% das cadeiras na Assembleia. No periodo posterior (2007-2010),
o governador manteve o controle de grande niimero de pastas, estabelecendo a
coalescéncia em torno de 0,589, ou seja, aumentando a proporcionalidade entre
os partidos no gabinete e no Legislativo estadual. Isso se deve a uma distribui¢ao
mais proporcional das pastas, considerando o peso dos partidos no Legislativo.

As maiores taxas de coalescéncia foram obtidas pelo gabinete de Mao Santa
II-2 (PMDB) e pelo primeiro gabinete de Hugo Napoledo (PFL), com o,750.
Isso se deve, em parte, ao grande peso dos partidos dos governadores no gabinete
e de suas grandes bancadas no Legislativo estadual. Porém, a alta coalescéncia
dos gabinetes nao garantiu maiorias legislativas para os governos, o que mostra
que, em primeiro lugar, os governadores nio montam gabinetes considerando,
necessariamente, a propor¢ao entre o peso dos partidos no Legislativo e no gabi-
nete. Os governadores piauienses tenderam a destinar a maior parcela dos cargos
para filiados ao seu partido, independentemente do tamanho de sua legenda no
Legislativo.

Em suma, os gabinetes piauienses apresentam as seguintes caracteristicas:
1) concentragdo de pastas para o partido do governador, independente do seu
tamanho legislativo; 2) maioria dos gabinetes minoritdrios; 3) variagao na taxa de
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coalescéncia dos gabinetes, sendo que oito dos vinte e um gabinetes apresentam
o indice inferior a 0,5; 4) variagao no percentual de apartiddrios, ocorrida sempre
em oposi¢ao a distribui¢do da cota das pastas dos partidos aliados. Sao, portanto,
gabinetes que no asseguram maiorias legislativas. Assim como Sao Paulo, o caso
do Piauf também indica que o modelo de andlise do presidencialismo de coalizao
no nivel federal ndo é suficiente para compreender a relagao Executivo-Legislativo
nos estados, principalmente quanto ao processo de formagio de governos.

8. CONSIDERACOES FINAIS

B A maior parte da literatura tem afirmado que o processo de formagio de go-
vernos no Brasil visa 4 obtengdo de apoio legislativo através da distribuigao das
pastas do gabinete, 0 que convencionalmente denominou-se de “presidencialismo
de coalizao”. As evidéncias deste estudo apontam que, nos estados em andlise, a
distribui¢do das pastas no gabinete nao garante, necessariamente, maiorias legisla-
tivas aos governadores. Ao contrdrio, a dominincia do partido do governador no
gabinete ¢é patente, sendo a distribuigao das pastas, na maioria dos casos, pouco
proporcional ao seu peso dos partidos no Legislativo.

Boa parte das condigbes para a formagdo de gabinetes jd aparecem na arena
eleitoral, quando parte dos seus apoiadores participaram de coligagoes vencedo-
ras. Os governadores tém se preocupado em ceder cargos aos principais parti-
dos aliados nas elei¢oes, em vez de buscar, a todo custo, maior proporcionalida-
de na distribui¢ao dos cargos, levando em consideragio o peso dos partidos no
Legislativo. Além disso, quanto a relagdo entre coligagdes e coalizdes, observa-se
que os partidos com bancada legislativa que participaram da coligagao tendem a
ter cargos no gabinete. J4 os partidos pequenos coligados (sem peso legislativo)
tendem a nao receber Secretarias. Uma hipétese para isso é que esses partidos nao
possuem formas de punir o ndo cumprimento de acordos pelo governador. Outra
hipétese seria a de que as coligagdes ndo necessariamente sao estabelecidas apenas
com base na busca de cargos do gabinete, mas na distribui¢io de outros recursos
politicos (cargos de segundo e terceiro escaldo e concessao de politicas). Esta ¢
uma agenda para pesquisas futuras.

A arena eleitoral, portanto, é uma importante varidvel para poder se anali-
sar o processo de formagio de governos estaduais, ainda que nio seja suficiente,
dada a necessidade do estabelecimento de acordos minimos com as liderangas
partiddrias nas Assembleias. No entanto, esses acordos nio garantem a existéncias
de coalizbes majoritdrias somente a partir dos cargos do secretariado distribuidos
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para os partidos. Diante de tais caracteristicas, nao ¢ possivel afirmar que as coa-
lizdes estaduais se comportem a semelhanga das coalizdes parlamentaristas e, nem
mesmo, a semelhanca das coalizoes federais.

Enfim, entende-se que a légica politica prevalecente nos estados nio segue
estritamente os ditames do conceito de presidencialismo de coalizao cldssico, com
obtengio de maiorias legislativas amparada prioritariamente na distribui¢do de
pastas do gabinete. Frente as reduzidas prerrogativas legislativas dos deputados es-
taduais, as evidéncias é que os governadores possuem poder suficiente para man-
ter a maior parte das Secretarias sob o controle do seu partido, indicando que o
“presidencialismo de coalizio estadual” funciona sob a égide do “ultrapresiden-
cialismo estadual”, em que os governadores desequilibram a relagao Executivo-
Legislativo a seu favor.
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