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Introduction
"Choisis la pilule bleue et tout s'arrête, après tu pourras faire de beaux rêves et penser 
ce que tu veux. Choisis la pilule rouge : tu restes au Pays des Merveilles…" Cette 
citation célèbre de Morpheus dans le premier volet de la saga Matrix a beaucoup fait 
jaser. C’est la question qui a été posée à Neo.

Sans tenir compte du choix de ce dernier, il est clair que le journaliste et le fact-
checkeur vont choisir la pilule rouge. C’est le choix de faire parvenir une information 
précise et sans désinformation aux citoyens. Toutefois, opter pour l’une des pilules 
n’est pas toujours sans conséquences.

L’Eclipse totale du soleil de 1999. Tout le monde sort de chez lui pour observer le 
rendez-vous du soleil avec la lune. Plusieurs informations ont circulé autour de ce 
phénomène, en Tunisie et dans d’autres pays. Certaines s’avèrent vraies, d’autres 
s’avèrent fausses. Heureusement que toutes les fausses informations qui ne sont pas 
en rapport avec la santé n’ont pas eu de graves répercussions. 21 ans plus tard, 
le choix entre l’une des pilules revenait à choisir entre la vie et la mort. Allons-nous 
continuer à croire en ce qui est publié dans les médias sociaux à propos des remèdes 
à la COVID-19 ? Allons-nous le faire sans examiner les effets secondaires ? Ou alors 
allons-nous essayer de comprendre le virus de manière scientifique ?

Dans ce guide, nous allons vous aider à choisir la pilule rouge, tout en veillant à limiter 
ses effets secondaires. Les fausses informations et la désinformation touchent à tous 
les domaines. La donne change lorsque nous parlons des sciences. Les sources qui 
nous permettent de les vérifier sont différentes, sachant que la méthodologie l’est tout 
autant.

Lorsque nous percevons le terme “étude” au début d’un article, nous pensons 
instinctivement que le contenu évoque une vérité absolue. Dans ce cas, nous 
abandonnons toute faculté d’analyse et de remise en question. Or, les informations 
scientifiques requièrent la même prudence que nous manifestons vis-à-vis des autres 
informations. Elles requièrent également la même vérification, voire beaucoup plus 
que cela.

 		 C’est tout l’objectif de ce guide élaboré dans le cadre d’une collaboration entre la 
fondation Konrad-Adenauer-Stiftung (KAS) en Tunisie et le Syndicat National des 
Journalistes Tunisiens (SNJT). Nous souhaitons vous fournir les connaissances 
nécessaires et les bonnes pratiques pour que vous ne tombiez pas dans ce piège. 
Que vous soyez fact-checkeur, journaliste, citoyen, ce guide est fait pour vous. 
Nous tenterons également de vous parler des sources et de la méthodologie qui 
vous éviteront de tomber dans le piège de la désinformation ou bien partager un 
contenu scientifique sans le vérifier. 
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1	                    Section 1: Les informations 
scientifiques

1. Quand pourrions-nous classer une 
information comme une information 
scientifique ?

Ce que nous venons de citer représente deux statuts qui ont été massivement 
partagés sur les réseaux sociaux. Ce guide vous permettra de vérifier les fausses 
informations scientifiques de ce genre.

Ce ne sont que deux exemples parmi une multitude d’autres que nous voyons sur 
les plateformes sociales. En 2019, certains fact-checkeurs ont critiqué Facebook en 
raison des informations controversées publiées par The Rowdy Republican Page, 
une page suivie par plus de 780 mille followers. Son objectif était visiblement de 
pousser les internautes à acheter un livre rédigé sur le diabète valant 55 dollars. 
La page Facebook avait adressé une mise en garde aux internautes diabétiques 
qui ne comptaient pas acheter l’ouvrage. Ces derniers risquaient, selon la page, de 
mourir bientôt.

D’autres pages de ce type existent et elles prétendent détenir le secret d’un 
régime alimentaire permettant de perdre 10 kg en une seule semaine. D’autres 
vantent les mérites des pommes de terre face à la HTA (hypertension artérielle)
(Exemple fictif). Toutes ont tourné autour de la COVID-19. Pis encore : certains 
reportages journalistiques sont tombés dans le panneau lorsqu’ils ont traité le sujet 
des traitements du virus. Il arrive, dans ce même ordre d’idées, de lire des titres 
du genre “Étude : un nouveau remède au cancer”, ou “découverte d’une nouvelle 
planète semblable à la Terre”, ou “une étude affirme que l’augmentation du temps 
de travail augmente le risque de dépression”.

“Si une pomme de terre est de couleur violette, elle peut causer le 
décès”

“Si une femme enceinte se fait vacciner contre la COVID-19, ses 
enfants seront victimes de malformation”
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Les informations que nous allons examiner dans le cadre de ce guide sont à 
caractère scientifique. Le site Britannica     définit la science comme suit : 

Un journaliste scientifique ou un fact-checkeur peut traiter les informations relatives 
aux sciences que nous venons d’évoquer.

De la recherche et de l’expérimentation, en adoptant des méthodes scientifiques 
permettant de tester des hypothèses et aidant à comprendre différents phénomènes. 
Cela peut se résumer dans les questions suivantes: 

D’où proviennent nos connaissances scientifiques? 

Qui ? 	         (auteur, chercheur, laboratoire) 
Quoi ? 	        (découverte, nouveau traitement, nouvelle approche..) 
Quand ?       (parvenir à des résultats peut prendre des mois/des années..) 
Où ?    	         (laboratoire, expérience empirique/sur le Web..) 
Comment ?  (les méthodologies de la recherche scientifique) 
Pourquoi ?   (pour comprendre le monde qui nous entoure et nous comprendre 
	          nous-mêmes, parvenir à des réponses…) 

Un système de connaissances qui étudie la réalité de la matière et ses 
phénomènes. Il se base sur des observations sans parti pris et sur des 
expériences empiriques. Les sciences peuvent être réparties en plusieurs 
branches en fonction de leur objet d’étude. Les sciences de la physique 
portent, par exemple, sur les corps et les matières non organiques. 
Elles portent également sur l’astronomie, la chimie et la géologie. La 
biologie, pour sa part, étudie les corps et la matière organique, ainsi que 
le vivant. Les sciences sociales comme l’anthropologie et l'économie 
étudient le comportement social et les approches culturelles influençant 
le comportement humain.

 		

 Science, Britannica, www.britannica.com/science/science, visité le 01/09/2022.

Tout ce qui est publié dans les études scientifiques n’est pas toujours 
digne d’une confiance aveugle. D’ailleurs, nous reviendrons sur ce 
point dans les prochaines sections de ce guide. Pour l’heure, nous 
essayons de comprendre les sources des articles scientifiques et 
des informations du même caractère. Ces dernières peuvent être 
rendues publiques suite à la réalisation d’une étude scientifique. 
Elles peuvent aussi être relayées à partir de ces études. Dans 
d’autres cas, elles sont montées de toute pièce.
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2. La classification des informations 
scientifiques nécessitant une vérification
Il existe de nombreuses façons de classer une information scientifique. Pour notre 
part, nous allons nous pencher sur les informations nécessitant une vérification, à 
savoir celles qui risquent d’impacter la santé, les choix et le quotidien des récepteurs 
de l’information. Cela s'apparente à une information à caractère politique pouvant 
avoir des répercussions sur le comportement des gens, pour voter pour un candidat 
en particulier, par exemple. La désinformation liée à la politique peut mener au 
chaos ou bien  à des réactions violentes dans certains cas.
 
Il y aura aussi le contenu n’ayant pas d’impacts directs, ou qui peut ne présenter 
aucune conséquence, comme la culture générale. Avec ce type de contenu, le 
récepteur de l’information ne subit aucune conséquence même si l’information n’a 
pas été vérifiée par les fact-checkeurs.

Pourquoi adopter cette classification en particulier ? En fait, notre constat est basé sur 
les conséquences des fausses informations et de la désinformation publiées sur le 
SARS-CoV-2 (COVID-19). Au début de la pandémie, l’OMS (Organisation Mondiale 
de la Santé) avait même parlé d’une “infodémie” : la pandémie informationnelle. Ou 
encore l’impact de la désinformation sur le climat au niveau des choix  des États et 
des citoyens. 

Si nous devons choisir entre des informations scientifiques à conséquences 
directes ou indirectes, le fact-checking doit, en priorité, porter sur le premier type de 
données. Aussi, plusieurs initiatives ont été prises en matière de fact-checking des 
informations à caractère sanitaire. 

Lorsque nous réfléchissons à la source de l'information scientifique, nous pouvons 
rencontrer diverses possibilités :
•	 Des informations scientifiques sans sources claires
•	 Des informations scientifiques attribuées à une source non scientifique
•	 Des informations scientifiques attribuées à une source scientifique
•	 Des informations isolées: basées sur les résultats d’une seule étude/ non 

soutenues par d’anciennes études
•	 Des informations scientifiques sans contexte
•	 La pseudoscience
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Les informations scientifiques nécessitant une vérification peuvent prendre l'une 
des formes de désinformation et de mésinformation telles que détaillées par First 
Draft News:

•	 La caricature et l’imitation : il s'agit de contenus satiriques ou imitant des 
personnalités connues. Bien que le contenu soit censé apparaître comme 
satirique et non destiné à induire en erreur, les gens peuvent le  croire et le 
considérer comme vrai.  

•	 Le contenu de la désinformation : utilisation abusive d'informations dans le 
but d’insinuer quelque chose ou de mettre une personne ou un sujet dans un 
contexte précis. 

•	 Un contenu plagié : lorsque des sources fiables sont usurpées à titre 
d’exemple. 

•	 Les faux liens : lorsque les images ou les titres ne correspondent pas au 
contenu de l'article.

•	 Le faux contexte : faire sortir un vrai contenu de son contexte. 

•	 Un contenu manipulé : manipuler de vraies  informations afin  d’induire en 
erreur. 

•	 Un contenu monté de toute pièce : un contenu 100 % faux,  destiné à tromper 
et à causer du tort.

Source :   www.firstdraftnews.org/articles/fake-news-complicated
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2	                    Section 2: La vérification des 
informations scientifiques

1. La pré-vérification
a. 77 + 33 n’est pas égal à 100

L’une des photos publiées par The Science Nerds sur sa page Facebook, met 
en scène le personnage Gru, du film d’animation Despicable Me (Moi, moche et 
méchant). Celui-ci était en train de parler à un public de Minions en leur disant ce 
qui suit : “Les amis, j’ai une mauvaise nouvelle à vous annoncer : 77 + 33 n’est pas 
égal à 100”.

Puisque nous réfléchissons, pour la plupart du temps, mécaniquement comme le 
Pilote Automatique de l’avion, nous risquons de faire face à des informations à 
caractère scientifique sans nous demander si elles étaient vérifiées ou non. 
En fait, les humains ne sont pas à l’abri des biais et des illusions pouvant impacter 
notre sens de la critique. D’une manière générale, les personnes ordinaires sont 
capables de différencier le véritable travail journalistique des fausses informations. 
Or, ce n’est pas une chose qu’ils font souvent.

Plus encore : l’être humain, d’une manière générale, a tendance à croire dans les 
résultats  des études, mais seulement lorsque ces dernières sont en adéquation 
avec ses croyances. En même temps, il est capable de remettre en question une 
étude quelconque qui contredit ses croyances et ses convictions, sans prendre 
en considération qu’elle respecte la méthodologie scientifique. Fact-checkeurs, 
journalistes et même les citoyens, doivent prendre conscience de ces différents 
biais et décortiquer les stratégies des désinformateurs. 

Lorsqu’il remarque qu’une information donnée est illogique, c’est que c’est 
effectivement le cas. Et il doit la remettre en question s’il s’agit d’une information 
considérée comme évidente. 

Alors qu’ils nageaient côte à côte, deux poissons ont rencontré un autre de plus 
grande taille. Voici le dialogue qui a eu lieu entre eux : “L'eau est bonne ?", a 
demandé le gros poisson. 

Par où un fact-checkeur doit-il commencer pour mener à bien son travail? 
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b. Quels sont les signes auxquels prêter attention ?

Les deux jeunes poissons nagent encore un moment, puis l'un regarde l'autre et 
fait, "Tu sais ce que c'est, toi, l'eau?", avait déclaré David Foster Wallace dans 
un discours prononcé en 2005 devant les nouveaux diplômés de l'Université de 
Kenyon. Autrement dit, les détails auxquels nous ne faisons pas attention sont les 
plus évidents.

Dans cette optique, il est capital de mettre de côté certaines idées reçues au sujet 
des informations scientifiques. Ci-après, les idées reçues les plus fréquentes :

•	 Une information est vraie si elle mentionne le terme “étude scientifique”.
•	 Si l’étude scientifique a réellement été réalisée, cela signifie que l’information 

est forcément vraie.
•	 Lorsqu’un médecin, un chercheur, un astronaute ou un tout expert parle, tout 

ce qu’il dit est vrai.

Aussi, un fact-checkeur doit impérativement se libérer de ces sentiers battus. Même 
si nous faisons face à des résultats publiés dans le cadre d’une étude scientifique, 
nous devons commencer par les remettre en question et par nous poser les bonnes 
questions. C’est l’étape la plus difficile : ce qui suit devient alors plus facile.

L’étape suivante consiste en effet à déterminer les points à vérifier. Dans cette 
optique, il s’agit de repérer les signes pouvant indiquer une information qu’il faut 
vérifier. Il y en a plusieurs.

•	 L’absence de sources : Par exemple, dans certaines publications, on peut 
avancer une information “scientifique”, du genre : “une plante X est un antidote 
efficace pour le venin d’un serpent”. Ou alors, certains prétendent avoir trouvé 
un remède au diabète, mais sans mentionner la moindre source. Ce genre 
d’informations requiert une vérification. 

•	 Les solutions miracles : Il faut se méfier de ce type d’informations. 
Généralement, ce sont des “solutions miracles” à un problème donné. C’est 
souvent hyperbolique et exagéré. Il convient donc de mener les investigations 
nécessaires.

•	 Le pire du pire : Ce sont des informations d’un pessimisme extrême. Elles sont 
aussi à vérifier.

•	 La mésinformation pour rassurer : Cela concerne, par exemple, les 
incendies. Prétendre qu’ils sont d’origine criminelle “rassure”, d’une certaine 
façon, le récepteur de l’information. Cela l’empêchera de penser à un problème 
plus grave, à savoir les changements climatiques qui, inévitablement, vont 
aggraver la sécheresse et augmenter le nombre d’incendies.
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•	 Les chiffres : Les données chiffrées peuvent aussi induire le récepteur de 
l’information en erreur, et c’est parfois volontaire. 

Hichem Yahia 

Professeur 
encadrant à la Cité 
des Sciences et 
membre de l'Union 
Arabe d'Astronomie 
et des Sciences 
Spatiales (AUASS)

 		 Certaines informations scientifiques peuvent paraître exagérées ou 
illogiques. De plus, aucune source n’y est mentionnée, d’autant plus 
que l’on y trouve énormément de chiffres. Mais après vérification, 
elles s’avèrent vraies. À ce niveau, il faut surtout se débarrasser 
des sentiers battus dont nous parlions et repérer les signes d’une 
information à vérifier. Cela compte bien plus que les résultats du 
fact-checking lui-même.

Le domaine de l’astronomie intéresse et fait rêver  
beaucoup de personnes en Tunisie et dans les quatre coins 
du monde. Au cours des dernières années, ce domaine a 
réalisé d’énormes  progrès technologiques. 

Parfois en voulant être le premier à diffuser une information 
importante liée au domaine de l’astronomie et gagner en 
audience, certains  journalistes ont tendance à commettre 
plusieurs fautes dans le traitement de l’information, et ce à 
cause de leur méconnaissance du domaine. 

En effet, parmi les erreurs journalistiques commises dans le 
traitement des informations scientifiques liées au domaine 
de l'astronomie, j'ai remarqué que plusieurs journalistes 
diffusent des informations sans les vérifier auprès des 
sources fiables. 

En ce qui concerne les erreurs commises au niveau des 
titres des articles, je trouve que : 
- Certains ne portent aucune information scientifique réelle 
- D’autres sont des titres accrocheurs qui génèrent du trafic 
mais en réalité il s’agit de titres trompeurs 
- Certains journalistes font exprès d’écrire des titres  
diffusant la peur et le chaos auprès des lecteurs  

J’ai également constaté que beaucoup de journalistes 
confondent entre l’astronomie et l’astrologie. S'ajoute à 
cela, le fait  d’inviter un  charlatan  qui parle des prévisions 
mensuelles et annuelles des signes astrologiques du 
zodiaque et le présenter en tant qu’astronome (scientifique).
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c. Que pouvons-nous vérifier ?

Il existe une multitude de réponses à cette question. Aussi, nous allons prendre des 
exemples concrets et pouvant être utilisés pour la vérification. Dans cette optique, 
nous pouvons commencer par analyser, petit à petit, les éléments à vérifier :

Ces supports doivent être vérifiés. D’autre part, il faut prêter notre attention à 
d’autres éléments lorsque nous sommes en face d’articles de presse et de statuts 
sur les réseaux sociaux :

Ces éléments peuvent émaner des supports suivants :

Photos

Statuts partagés 
sur les réseaux 
sociaux

Articles 
scientifiques

Reportages 
journalistiques

Déclarations faites 
par des sources 
scientifiques ou non 
scientifiques

Données 
publiées par 
des instituts de 
recherche

Liens

Vidéos

Graphiques

Textes

Cartes

Le titre : sa précision et sa conformité 
au contenu de l’article

La photo d’illustration : sa 
conformité à l’article et son antériorité

Les informations évoquées : leur 
véracité et leur précision

Les sources mentionnées : leur lien 
avec le sujet traité et leur fiabilité

Les données, les graphiques : la 
précision de leurs informations

Le lien de l’article : sa conformité au 
contenu
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 		 Bien entendu, vérifier les informations scientifiques et leur précision 
ne suffit pas : il faut aussi se pencher sur leur contexte. C’est un 
élément clé permettant de comprendre l’information et d’évaluer 
sa véracité.

d. Le processus de vérification

La vérification se déroule en 5 principales étapes :

1

3

2

4 5

L’analyse des éléments 
des informations 
scientifiques

Décider s’il s’agit 
d’informations vraies 
ou non

L’élaboration 
d’un article de 
vérification

La publication 
dudit article

L’identification des 
sources concordantes

2. Vérifier un article scientifique et ses 
résultats
a. Avant de lire l’article scientifique

Lorsqu’il figure dans le titre, le terme “étude américaine / britannique” nous pousse 
souvent à penser que le contenu de l’article est crédible. Il le sacralise même. Or, 
c’est justement cela qui devrait nous mettre la puce à l’oreille, et ce pour plusieurs 
raisons :

•	 L’étude en question n’est peut-être pas 
encore publiée

•	 La revue scientifique qui l’a publiée 
n’est pas une revue à comité de lecture

•	 Les auteurs de l’étude ne sont pas 
vraiment des spécialistes

•	 Des soupçons de conflits d’intérêts
•	 Les anciennes études ne soutiennent 

pas les mêmes conclusions de l’article 
scientifique

•	 La méthodologie n’est pas 
conforme aux questions posées

•	 Prouver la causalité sans 
s'appuyer sur de bonnes bases

•	 L’expérience n’a pas été menée 
selon les règles de l’art
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Il arrive qu’un article scientifique soit publié dans une revue sans comité de lecture 
ou bien dans des plateformes d’archives comme bioRxiv.org et arXiv.org. La 
publication des informations dans la presse en se basant sur des  pré-publications 
preprints, était une pratique courante durant les premiers mois ayant suivi le début 
de la pandémie de la COVID-19 en 2020.

Avant de trancher sur ces points, examinons, tout d’abord, le cycle de vie d’un 
article scientifique. 

En ce qui nous concerne en tant que fact-checkeurs, nous ne pouvons compter 
uniquement sur les articles scientifiques, même si leurs auteurs les ont finalisés. 
De fait, à ce stade, les auteurs vont expédier leur contenu à une revue scientifique 
à comité de lecture. Cette dernière, à travers son éditeur ou son pôle éditorial, va 
statuer sur la conformité de l’étude à sa spécialité.

Par la suite, le pôle éditorial envoie celle-ci à des relecteurs ou « reviewers » qui  
vont examiner la méthodologie utilisée - Peer Review -, la méthode de la collecte des 
informations et la conformité des résultats de l’étude avec les données disponibles.

Il faut savoir que les relecteurs n’ont aucune idée sur l’identité de l’auteur de l’étude. 
Idem pour ce dernier : il ne connaît pas l’identité des relecteurs. Ces derniers sont 
désignés par des chiffres : « Relecteur 1 », « Relecteur 2 ». Certaines remarques 
et corrections sont directement adressées à l’éditeur de la revue, alors que d’autres 
sont directement adressées à l’auteur de l’étude. 

C’est sur cette base que l'éditeur va décider d’accepter, ou pas, l’article scientifique. 
En effet, l’article scientifique peut être approuvé tel qu’il est. Ou alors, il peut être 
validé après avoir fait l’objet de certaines révisions plus ou moins profondes, sachant 
qu’il arrive qu’un article soit rejeté. 

Une fois toutes ces étapes achevées, le chercheur envoie une copie révisée de son 
travail. L’objectif, ici, est de garantir la bonne méthodologie du travail, la fiabilité des 
résultats et la conformité du travail aux règles de la recherche scientifique.

Celui-ci commence par un constat établi par le chercheur ou le 
groupe de chercheurs. Il est alors amené à mener son enquête 
sur le sujet. Une fois chose faite, le chercheur pose les questions 
adéquates, tout en collectant les données nécessaires.

Cela lui permet d’expérimenter les différentes hypothèses 
émises. Par la suite, des résultats sont obtenus. C’est alors que le 
chercheur rédige son rapport. Celui-ci porte sur toutes les étapes 
qui lui ont permis de parvenir à ses conclusions. Ces dernières 
sont donc publiées et débattues.

     Une étude non publiée ou bien publiée dans une revue sans comité de 
lecture
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Il faut toujours vérifier si l’article en question a été publié dans une 
revue à comité de lecture. Soyez également méfiant vis-à-vis des 
études qui n’ont pas fait l’objet d’un examen et d’une évaluation  
par des relecteurs, même si les auteurs affirment que leurs 
résultats sont définitifs. Il est capital de prendre en considération le 
biais de publication, qui pourrait affecter la publication des articles 
scientifiques. 

Plus le facteur d'impact est élevé, plus la revue est importante. Il 
faut noter que nous ne devons pas se fier à tous les articles publiés 
dans des revues à comité de lecture bien notées. 

Après avoir vérifié la fiabilité de l’article scientifique, un fact-checkeur doit se 
pencher sur la revue sur laquelle l’étude a été publiée. Pour ce faire, il doit examiner 
le classement de la revue. En effet, certaines éditions ne font que des évaluations 
sommaires des pairs lorsqu’il s’agit d’examiner un article scientifique. Or, cette 
tendance affecte sa qualité.

Si nous voulons évaluer la qualité de la revue, nous devons voir le facteur d’impact 
-impact factor- . Il s’agit de l’indicateur de notoriété de la revue.

La vérification de la compétence et du degré de la spécialisation des chercheurs est 
l’étape suivante qu’un fact-checkeur doit suivre, et ce après avoir vérifié la fiabilité 
de l’étude scientifique et de la revue. Dans cette optique, plusieurs questions doivent 
être posées :
•	 L’article a-t-il été rédigé par un ou plusieurs auteurs ? Ici, il faut signaler que ce 

nombre n’est pas un indice de qualité. En effet, une étude peut être d’excellente 
qualité alors qu’elle a été réalisée par un seul spécialiste. Elle peut aussi être 
de piètre qualité, sachant que plusieurs auteurs y ont pris part. L’important, ici, 
est de vous rappeler que les études réalisées en groupe se sont multipliées ces 
dernières années. L’objectif est de diversifier les points de vue. C’est d’ailleurs 
ce qu’a évoqué Matthew Syed dans son livre Rebel Ideas : The Power of 
Diverse Thinking.

•	 L’auteur a-t-il déjà mené des recherches sur le sujet en question ?
•	 Dispose-t-il d’articles scientifiques qui ont déjà été publiés ?
•	 Est-il vraiment un spécialiste dans le domaine concerné ?

     

     

Revue scientifique à facteur d’impact faible

Des chercheurs non spécialisés
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Si la réponse à ces questions est “oui”, c’est un très bon signe 
qui contribue à renforcer la crédibilité de l’étude en question. Bien 
entendu, il faut garder une certaine méfiance.

S’il existe le moindre financement ou un soupçon de conflits 
d’intérêts, il est essentiel de les mentionner dans l’article scientifique 
en question. Cela va permettre d’en savoir plus sur la crédibilité 
et la transparence de l’auteur et de son travail. Toutefois, dans 
certains cas, le chercheur dissimule toute information relative à ce 
conflit d'intérêt - s’il y en a un -

Tous les éléments déjà évoqués doivent être intégrés à une liste de 
révisions préliminaires. C’est après cela que nous pourrons réviser 
l’article scientifique. 

Est-il possible que le rugby soit la cause des commotions cérébrales pouvant mettre 
fin à la vie des joueurs ? Il est clair que cette hypothèse ne convienne pas aux 
intérêts des clubs de rugby. C’est d’ailleurs le point qui a été mis en exergue par le 
film Concussion, réalisé par Peter Landesman et sorti en 2015.

En fait, les sciences ne sont pas épargnées par les intérêts. Le débat public portant 
sur les changements climatiques est politique par excellence. Nous pouvons même 
affirmer qu’il est devenu partisan aux États-Unis. Là encore, tant de questions ont le 
mérite d’être posées : l’auteur a-t-il un intérêt particulier à réaliser l’étude ?

Un seul article scientifique ne saurait, à lui seul, prouver un fait donné. Il convient de 
se demander si d’autres articles scientifiques sont parvenus aux mêmes résultats / 
constats. La consultation des méta-analyses est requise.

     

     

Le conflit d’intérêts

D’anciennes études ne soutiennent pas les résultats de l’article 
scientifique
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Hamdi Hached 

Ingénieur 
en environnement

Pour bien vérifier  et comprendre  les informations 
scientifiques, les journalistes et les fact-checkeurs doivent 
se pencher vers des revues scientifiques fiables qui publient  
des études crédibles.  Quant au traitement journalistique 
de l'information scientifique, la non-maîtrise et la mauvaise 
interprétation du contenu scientifique induisent souvent les 
journalistes  en erreur. 

Je les conseille de bien vérifier auprès des spécialistes et 
d’éviter de penser à faire le Buzz,  car le plus important est 
de donner aux gens une information exacte et pertinente.

b. Vérifier les résultats d’un article scientifique

Il est temps, à présent, d’enquêter sur un article scientifique et de vérifier ses 
résultats. Sur ce plan, nous allons agir sur deux niveaux. Tout d’abord, il faut vérifier 
que tout ce qui a été publié - dans la presse et ailleurs - à propos de l’article en 
question est conforme à son contenu. Ensuite, il faut vérifier la fiabilité des résultats 
de l’article scientifique et sa conformité avec la méthodologie scientifique.

Nous allons, ici, vérifier leur conformité à ce qui a été mentionné dans le document 
scientifique. Par la suite, nous allons nous pencher sur l’article scientifique à 
proprement parler. Il s’agit, à ce niveau, de vérifier si la méthodologie employée 
respecte les standards scientifiques en vigueur.

Pour pouvoir réussir cette dernière étape, il convient de savoir lire un article 
scientifique. Dans la plupart des cas, il faut savoir que la rédaction de ce type de 
documents est faite en Anglais. Aussi, la maîtrise de la langue de Shakespeare, 
aussi rudimentaire soit-elle, est requise pour pouvoir mener à bien votre mission de 
fact-checkeur.

D’une manière générale, un article scientifique est constitué des éléments qui vont 
suivre :

•	 Le titre : il expose le thème et, dans certains cas, les principales conclusions 
de l’étude

•	 L’auteur : le chercheur ou les chercheurs ayant mené l’étude

•	 Un résumé/abstract : c’est un texte de 150 à 250 mots. Il fournit une idée 
globale sur la recherche, ses objectifs, la méthodologie et les résultats obtenus

•	 Une introduction : plutôt longue, cette partie capitale de l’article scientifique 
mentionne, entre-autres, les anciennes études portant sur le même sujet
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Soulignons, d’autre part, qu’il existe un point fondamental qu’un fact-checkeur doit 
absolument connaître : quel que soit l’article scientifique à étudier, il faut toujours 
s’interroger sur la façon avec laquelle les chercheurs ont collecté leurs données. Il 
faut aussi s’interroger sur la manière avec laquelle ils sont parvenus à obtenir les 
résultats mentionnés dans l’étude.

Bien entendu, les obstacles sont nombreux et ils peuvent entraver la bonne lecture 
des articles scientifiques. Ils portent, par exemple, sur les chiffres. Pour éviter 
toute confusion, un fact-checkeur doit se baser sur des références statistiques 
essentielles. Certains points doivent être pris en considération: 

•	 La méthodologie : la façon à travers laquelle les chercheurs ont résolu les 
problématiques posées

•	 Les résultats : les chercheurs présentent les résultats obtenus grâce à leur 
étude. Ces derniers sont exposés objectivement, sans commentaires

•	 Le débat/discussion : il s’agit, ici, de discuter de l’importance des résultats 
obtenus, de la limite de l’étude et de son positionnement par rapport à d’autres 
travaux similaires

•	 Les limites : les chercheurs évoquent les limites de leurs recherches

•	 La conclusion : tout ce qui a été mentionné dans l’article scientifique est 
résumé dans cette partie

•	 Bibliographie : la liste des  références utilisée par les chercheurs

Cette étude a été menée par l'ethnologue John B. Calhoun en 1962 sur des 
rats. L’objectif était d’étudier les effets de la croissance démographique sur le 
comportement des cobayes. Dans cette optique, il s’agissait de mettre en place 
un environnement confortable. Malgré cela, la croissance démographique devrait 
provoquer l'effondrement de la civilisation humaine. 

C’est, du moins, selon l’étude qui a été menée, rappelons-le, sur des rats. Sans 
surprise, l'ethnologue était sous les feux des critiques après la publication de ses 
conclusions. Soulignons que plusieurs expériences sont réalisées sur des rats ou 
des animaux. Nous ne pouvons pas confirmer que  leurs résultats sont valables 
pour les humains. 

Pour un scientifique, il est facile de parler des résultats obtenus à partir de n’importe 
quelle expérience. Lorsqu’un raccourci est emprunté pour la constitution de son 
échantillon d’étude, les résultats seront inévitablement impactés.

     

     

L’étude Universe 25 qui aurait prédit la fin de la civilisation humaine

Le raccourci
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Or, la taille de l’échantillon est une donnée essentielle. Plus l’échantillon est petit, 
plus les résultats seront sommaires. Cela doit être clarifié par le fact-checkeur au 
public. Il faut toujours rappeler que le choix d’un échantillon est soumis à des règles 
strictes qui garantissent la fiabilité de l’étude. Avec un échantillon constitué dans les 
règles de l’art, l’étude sera également à l’abri des partis pris.

Votre patron vous a bien traité aujourd’hui et il portait du bleu. Cela signifie-t-il pour 
autant que son comportement du jour vis-à-vis de vous découle du bleu qu’il portait? 
La causalité est innée en nous. De ce fait, nous cherchons toujours la cause de ce 
qui nous entoure. Cette connaissance est supposée nous aider à éviter les pires 
scénarios. Cependant, lorsque deux éléments semblent liés, rien ne prouve qu’il 
existe une relation de cause à effet entre eux. 

Aussi, si votre patron vous a bien traité en portant du bleu, cela ne veut pas dire 
que cette couleur a été la cause de ce qu’il s’est passé. Dans ce cas, on ne fait 
que se focaliser sur un seul facteur, tout en ignorant une multitude d’autres. Or, ces 
derniers peuvent être déterminants et expliquer, par la même occasion, la raison du 
comportement du patron. 

Même si cette hypothèse est vraie, le pire scénario serait que vous achetiez  des 
chemises bleues. Mais que se passe-t-il si nous voulons connaître l'effet d'un 
nouveau remède contre une maladie quelconque? Nous devons nous assurer que 
d'autres facteurs n'ont pas interféré afin d’éviter l'effet placebo ou les préjugés des 
scientifiques menant l’expérience. 

Ainsi, établir des liens entre deux facteurs est facile. D’ailleurs, c’est à partir de ce 
constat que la célèbre citation  tire son origine : “la corrélation n’implique pas la 
causalité” - ndlr : Correlation does not imply causality -. 

Un autre exemple pour mieux clarifier ce principe. Dans les zones où le nombre de 
travailleurs sociaux est faible, le taux de  suicide chez les enfants est élevé, cela ne 
signifie pas que l'absence des travailleurs sociaux dans les écoles est la cause du 
taux élevé du suicide chez les enfants. Dans un autre exemple, nous notons que 
les zones où la population suit un régime végétarien et où leurs clubs de football 
locaux réalisent d’excellents résultats; ne signifient pas que la raison de la réussite 
des matchs de football est l'adoption d'un régime végétarien

     Votre patron aime la couleur bleue

 		 Si vous rencontrez des difficultés pour estimer si les résultats de 
l’étude sont statistiquement significatifs ou pour savoir s’il y a des 
problèmes à ce niveau, il est conseillé de solliciter l’avis d’un expert 
en statistique.
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Gary Schwitzer

Enseignant au sein de l’Université de la Santé Générale 
du Minnesota 
Fondateur du site HealthNewsReview.org (actif pendant 
16 ans)

1- Sur quels éléments les journalistes et les fact-checkeurs doivent-ils 
se pencher pour vérifier les publications scientifiques ?

Les journalistes et les fact-checkeurs doivent se concentrer sur l’envergure 
de l’étude, le type d'arguments, ou encore la fiabilité des statistiques. Il 
faut aussi déterminer la limite absolue du danger en évitant, par exemple, 
d’affirmer qu’un remède est 100% plus efficace que son prédécesseur. Cette 
information peut induire en erreur. Il faut plutôt écrire que l’efficacité est 
passée de 2 à 4%, sachant qu’il est possible qu’il y ait des conflits d’intérêts 
parfois non dévoilés.

Pour notre part, nous avons arrêté de publier sur HealthNewsReview.org. 
Nous l’avons même désinstallé du serveur. Cependant, il est encore possible 
de retrouver ce type de sujets sur Internet Archive Wayback Machine. C’est 
une excellente  plateforme pour les journalistes.

2- Existe-t-il une check-list que les fact-checkeurs devraient avoir sur 
eux pour faire leur travail ?

Il existe bel et bien une liste sur laquelle nous nous sommes appuyés pendant 
16 ans pour faire le fact-checking dans le domaine médical. Il est possible d’y 
accéder via ce lien       . Cette check-list est composée de 10 points :

1- Le débat est-il suffisamment engagé sur les coûts d’une intervention ? En 
effet, les patients et les consommateurs ont besoin d’informations sur ces 
coûts
2- L’histoire ou l’article évoqué(e) aborde-t-il (elle) suffisamment les avantages 
d’une intervention ?
3- L’histoire est-elle suffisamment explicative ? (détermination des coûts 
de l’intervention par exemple. Certaines informations minimisent les effets 
secondaires d’un nouveau traitement par exemple)
4- Les bons arguments sont-ils présents dans l’histoire ?
5- La dangerosité de la maladie et sa propagation sont-elles exagérées par 
l’information publiée ?
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6- Les sources utilisées pour l’article sont-elles indépendantes ? L’information 
évoque-t-elle les conflits d’intérêts ?
7- Les solutions actuelles sont-elles comparées aux anciennes ?
8- L’information évoque-t-elle le traitement, les tests et les producteurs ?
9- Le nouveau traitement et la nouvelle approche sont-ils vraiment présentés 
comme des nouveautés ? Autrement dit, s’agit-il vraiment d’une nouveauté ?
10- L’article et l’information sont-ils uniquement basés sur les communiqués 
de presse ?

Ces critères d’évaluation peuvent également être utilisés pour le fact-checking 
des communiqués de presse publiés par les instituts de recherche, et qui 
portent sur des résultats d’études. 

Il convient, dans ce même contexte, de se poser des questions sur la mention 
des conflits d’intérêts et des sources de financements de l’étude par les 
communiqués de presse.

Certains termes sont considérés comme des indicateurs rouges, comme 
“médicament unique en son genre”, “miracle”... Nos critères d’évaluation 
sont basés sur Coverage by the News Media of the Benefits and Risks of 
Medications et Statement of Principles of The Association of Health Care 
Journal.

3- Quel conseil donneriez-vous aux fact-checkeurs qui travaillent sur 
les informations scientifiques ?

Lorsque nous parlons d’études médicales, il est tout à fait possible d’être 
dans le vrai à 100% d’un point de vue réaliste. Or, l’information peut être 
totalement inutile pour le public. En même temps, le fact-checking des 
informations scientifiques se heurte à certaines limites, puisqu’il ne sera pas 
utile pour tous les publics.

Les médicaments représentent un domaine sujet aux conflits d’intérêts et aux 
pressions financières, ce qui risque d’affecter la transparence des recherches 
et des soins cliniques. Aussi, les patients et le public doivent être méfiants 
vis-à-vis de ce qu’ils lisent. 

Cela concerne également le contenu visant à vérifier des informations sur la 
santé. Si les fact-checkeurs ne parlent pas de leur méthodologie de travail 
et des personnes qui sont en train de le mener, et si un soupçon de conflits 
d’intérêt existe, il vaut mieux aller voir ailleurs pour s’informer.
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4- Que doivent faire les fact-checkeurs en cas d’erreurs ?

Il faut corriger publiquement ces erreurs, et ne pas les dissimuler.

HealthNewsReview, Internet Archive, 
https://web.archive.org/web/20220626025637/https://www.healthnewsreview.org/about-
us/review-criteria/, visité le 2022/09/15.

c. La diabolisation des sciences

Il est possible que des articles scientifiques soient peu fiables, notamment au niveau 
de la méthodologie ou bien des résultats obtenus. Il arrive également que certaines 
études soient sciemment menées dans l’objectif de diaboliser les sciences. Elles 
sont souvent sous le joug de certains agendas financiers, politiques ou autres. 
Depuis plusieurs décennies, les changements climatiques et le tabagisme figurent 
parmi les principaux thèmes faisant l’objet de certaines études douteuses.
 
Dans les sciences sociales, il existe une branche appelée “agnotologie”. Introduite 
par l'historien des sciences Robert N. Proctor, elle porte sur ce que l’auteur appelle 
“production culturelle de l'ignorance”. 

Concrètement, il s’agit de publier des données scientifiques imprécises ou pouvant 
induire le lecteur en erreur. Il est donc important de rester sur vos gardes face aux 
tentatives de diabolisation de la science ou de rabaissement d’un travail scientifique 
donné. Généralement, ces pratiques sont exercées par des parties qui ont intérêt à 
remettre en question une étude donnée.
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3	                    Section 3: Les sources 
humaines

1. Comment choisir les sources humaines ?
La pandémie de la COVID-19 a profondément bouleversé le travail journalistique, 
notamment lorsqu’il s’agit de traiter des informations scientifiques. Une question 
cruciale s’est alors imposée aux journalistes : faut-il considérer que tous les 
médecins, y compris les pneumologues, soient aptes à commenter les événements 
portant sur le virus ?

Un journaliste ou un fact-checkeur a souvent besoin d’un expert pour apporter des 
précisions supplémentaires à une information donnée. Dans ce cas, la spécialité 
du médecin ou du chercheur compte, au même titre que sa capacité à répondre 
aux questions. Généralement, nous faisons aussi appel aux experts pour aider les 
fact-checkeurs à évaluer les articles scientifiques. Dans cette optique, pour trouver 
le bon expert, certaines règles doivent être respectées.  

Par exemple, il faut se demander si le spécialiste possède effectivement l’expertise 
requise dans le domaine concerné. Il existe, à cet effet, des signaux qu’il ne faut 
pas ignorer. Il arrive que des spécialistes s’expriment sur tous les sujets. Certains 
se montrent trop pessimistes ou trop optimistes. Il faut rappeler que ce sont 
des humains comme nous. Il est donc probable que leur objectif consiste juste 
à “apparaître”. Ils peuvent également présenter leurs visions des choses pour 
satisfaire un intérêt spécifique.

 		 Lors d’un entretien avec un expert ou un chercheur, il arrive que nous 
retranscrivions tout ce qu’il dit sans le relancer. Or, cela n’apporte 
aucune valeur ajoutée au travail journalistique. De ce fait, il ne faut 
pas hésiter à poser des questions sur, notamment, les sources de 
l’expert. Il s’agit aussi de savoir s’il existe un consensus scientifique 
sur un sujet donné ou, dans le cas contraire, un désaccord. Dans 
ce même ordre d’idées, il ne faut pas hésiter à poser des questions 
sur un point que vous n’avez pas bien compris. Concernant le 
jargon scientifique, pensez à faire appel à des sources humaines 
compétentes pour trouver la bonne traduction. Il ne faut pas se 
contenter d’un seul expert. 
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2. Bon à savoir
a. Liste de quelques spécialistes

Au cours de ces deux dernières années, nous avons observé une multitude de 
fausses informations générées par des spécialistes qui s’expriment et donnent 
des recommandations  sur des sujets pointus qui sont en dehors de leur domaine 
d’expertise. 

Nous avons fait une liste de quelques spécialistes  de quatre domaines scientifiques 
-”victimes”-  de la désinformation.

Domaine Spécialiste Définition

Les maladies
virales et 
infectieuses

Les maladies
virales et 
infectieuses

Virologue

Infectiologue

Epidémiologiste

Immunologue

Microbiologiste

Climatologue

Spécialiste en 
médecine préventive

Spécialiste des virus 
et des maladies virales

Spécialiste des maladies 
infectieuses

Spécialiste dans l’étude des 
épidémies

Spécialiste des problèmes du 
système immunitaire

Spécialiste des 
micro-organismes

Spécialiste dans l’étude 
du climat

Spécialiste dans la prévention 
contre les maladies avant 
qu’elles ne se développent
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Météorologue

Paléoclimatologue

Aéronome

Spécialiste des phénomènes 
météorologiques

Spécialiste qui étudie le climat 
des temps géologiques

Spécialiste de l’aéronomie

Ingénieur en 
environnement

Spécialiste dans l’élaboration 
des études et la résolution 
des problèmes liés à 
l’environnement

Astronomie

Nutrition

Planétologue

Diététicien

Cosmologue

Diabétologue

Médecin 
Nutritionniste

Spécialiste de l'étude des 
planètes

Le diététicien est un technicien 
de la nutrition qui a pour 
mission principale d’élaborer 
des programmes de nutrition

Spécialiste de la structure 
et de l’évolution du cosmos

Un médecin qui traite le 
diabète et ses complications

Traite les pathologies liées à 
l’alimentation et les problèmes 
de surpoids

Astrobiologiste Spécialiste de l’étude des 
origines et de l’histoire de 
la vie
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Dr Hechmi Louzir 

Immunologue, 
directeur de l'Institut 
Pasteur de Tunis

Pour améliorer le contenu des informations scientifiques, 
il faut faire dispenser une formation scientifique aux 
journalistes dans le cadre de leur formation  à l’Institut de 
Presse et des sciences de l’Information. Cela permettra de 
les aider à mieux appréhender et interagir avec le contenu 
scientifique. 

En  fonction du thème, ils peuvent  se référer à des 
spécialistes pour s’informer sur la nature, la véracité et 
surtout sur l’importance de cette information dans le cadre 
de toutes les données de leur domaines d’expertise.

b. Définition de quelques termes courants

Nous avons jugé opportun de mettre à la disposition des lecteurs de ce guide les 
définitions de quelques termes scientifiques les plus utilisés: 

Changement climatique : Phénomène de transformation du climat. Il se 
manifeste par l’augmentation de la température de la terre, l’élévation du niveau 
de la mer, l'augmentation des périodes de sécheresse, l’intensification des 
pluies…

Déforestation : Phénomène qui consiste à la réduction des surfaces des forêts. 
Il peut être d’origine anthropique (liée aux activités humaines) ou naturelle.  

Malnutrition : Selon l’Organisation Mondiale de la Santé, la malnutrition se 
caractérise  par les carences, les excès ou les déséquilibres dans l’apport 
énergétique et/ou nutritionnel d’une personne.  

Sécurité alimentaire : Selon l’Organisation Mondiale de la Santé, la sécurité 
alimentaire est  un état/une situation garantissant à tout être humain  la possibilité 
de satisfaire ses besoins alimentaires. Elle consiste à assurer un accès physique 
et économique aux aliments. 

Galaxie : Un rassemblement d’étoiles, de gaz et de poussière  interstellaire.

Une géante bleue : Une étoile de très grande taille et très chaude.

Année lumière : Une unité de longueur. Il s’agit de la distance parcourue par la 
lumière en une année.
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Maladies émergentes : Selon la définition de  l’Organisation Mondiale de la 
Santé, les maladies émergentes sont celles qui apparaissent dans une population 
pour la première fois, ou qui existaient sans doute auparavant et connaissent une 
augmentation soudaine en termes d'incidence ou de distribution géographique. 

Zoonose : Maladie infectieuse qui se transmet des animaux à l’Homme.

Monkeypox : Zoonose virale causée par l’orthopoxvirus simien. Ses principaux 
symptômes sont  la fièvre, des éruptions cutanées et un gonflement des 
ganglions lymphatiques.

3. Liens de référence
Nous avons essayé de faire une petite liste de quelques références pouvant 
aider à vérifier des informations scientifiques. Cette liste comprend des sources 
scientifiques, gouvernementales et internationales. En effet, la diversification des 
sources aide le fact-checkeur à choisir la bonne classification de l’information 
faisant objet de vérification.   
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Agence de presse 
scientifique 
canadienne

Réseau 
international 
de recherche en 
sciences sociales

Revue 
médicale

Ils constituent 
ensemble  la 
principale fédérale 
des Etats-Unis 
chargée de la 
protection de la 
santé publique

Agence Science 
Presse 
(Canada) 

Campbell 
Collaboration

CA: A Cancer 
Journal for 
Clinicians

Centers for 
Disease Control 
and Prevention
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Institution 
de recherche 
française

Agence fédérale 
américaine qui a 
pour mission de 
protéger la santé 
publique

Centre 
de recherches

Base de données 
relevant du journal 
“The New York 
Times”

Base de données 
scientifiques

Institut de santé 
en Belgique

Institut de santé 
en Belgique

La principale 
mission de ce 
centre consiste 
à renforcer les 
défenses de 
l'Europe contre 
les maladies 
infectieuses

Centre national 
de la recherche 
scientifique

Food and Drug 
Administration

Institut Pasteur  
de France

Coronavirus Map 
and Cases, The 
New York Times

Cochrane 
Library

Institut de 
santé publique 
Sciensano

Institut Pasteur 
de Tunis

European Centre 
for Disease 
Prevention 
and Control 
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Revue de 
climatologie

Etablissement 
public français 
permettant l’accès 
aux produits de 
santé en France

Spécialement 
instituée pour 
répondre aux 
demandes du 
gouvernement 
français sur tout 
ce qui intéresse la 
santé publique

Autorité publique 
indépendante 
à caractère 
scientifique

International 
Journal of 
Climatology 

L'Agence 
nationale de 
sécurité du 
médicament et 
des produits de 
santé

L'Académie 
nationale de 
médecine 

La Haute Autorité 
de Santé, France 

Ministère

Ministère

Ministère

Revue 
scientifique 
généraliste

Ministère de 
la Santé et de 
la Prévention, 
France 

Ministère fédéral 
de la Santé, 
Allemagne 

Ministère de la 
Santé, Tunisie 

Nature 
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Revue scientifique 
spécialisée dans la 
génétique moderne

Revue scientifique 
à comité de lecture 
spécialisée dans 
la science des 
matériaux.

Nature Reviews 
Genetics 

Nature Reviews 
Materials

Agence créée par 
les Nations Unies 
spécialisée dans la 
santé publique

Revue 
scientifique 
généraliste

Organisation 
Nationale 
de la Santé

Our World 
In Data

Base d'études 
médicales

Base de données

Base 
de données

Revue scientifique 
généraliste

Revue de 
médecine

Revue 
scientifique 
médicale

PubMed

Reuters Covid 
Tracker

ScienceDirect

Retraction
Watch 

Revue Médicale 
Suisse

The Lancet



4	                    Section 4: Publication des 
résultats de la vérification

1. Comment rédiger un article de fact-checking 
scientifique ?

Les plateformes de fact-checking adoptent plusieurs classifications (faux, vrai, 
trompeur…). Leurs résultats sont publiés sous différents formats. Par exemple, on 
peut trouver les longs articles. Il y a aussi les petits articles, les éléments sonores, 
et les vidéos. 

C’est un travail de titan aux allures d’un rassemblement de devinettes et 
d’interrogations. À ce stade de votre travail, n’hésitez pas à tout noter sur une feuille 
de papier pour mieux organiser vos idées. De cette façon, vous parviendrez aussi 
à faire le lien entre les différentes informations. Il faut bien les organiser, de façon 
à permettre au public de faire le tri entre les bonnes informations et les fausses 
informations. 

Pour faciliter notre workflow, il convient de se poser certaines questions 
essentielles :

•	 Quelles sont les informations qui se sont avérées totalement erronées?

•	 Quelles sont les informations qui comportent une part de vérité et une part 
d’erreur?

•	 Comment pouvons-nous classer ces informations?

•	 Quel est le meilleur moyen de rendre les informations plus faciles à 
comprendre ?

•	 Quels sont les côtés non scientifiques d’un sujet donné? En effet, un postulat 
quelconque peut se baser sur des faits politiques, économiques ou autres afin 
de soutenir ses faux arguments et ses fausses informations.
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Les objectifs d’un article de fact-checking diffèrent de ceux des travaux s’inscrivant 
dans le cadre du journalisme scientifique dont le but, rappelons-le, est d’informer le 
public. Il existe, bien entendu, des points communs. 

Cependant, un fact-checkeur ne doit pas oublier son objectif principal : faire barrage 
aux fausses informations et à la désinformation en empêchant leur diffusion. Il 
peut aussi agir en fournissant au public des informations scientifiques prouvant 
la désinformation. Bien sûr, le fact-checkeur peut très bien traiter certains thèmes 
uniquement dans l’objectif d’informer, et ce sans être obligé de démentir telle ou 
telle information. 

Autre chose : si vous parvenez à obtenir un quelconque résultat après avoir fait vos 
recherches, cela ne signifie pas que vous avez relevé tous les défis. De fait, il est 
possible que vous soyez confronté à des paradoxes scientifiques. Il est également 
probable de ne pas parvenir à un résultat, sachant que des experts peuvent avoir 
des divergences à propos d’un même sujet. Il existe, également, des faits que l’on 
n’a pas pu vérifier. 

Si vous placez l’intérêt du public au-dessus de toute considération, vous pourrez 
aisément faire face à ces obstacles.

Notons, aussi, que le partage de votre travail sur les médias sociaux contribue à 
améliorer sa visibilité. Cependant, cela vous mettra inévitablement en face des partis 
pris. Si c’est vous qui comptez faire le suivi des commentaires, essayez de faire le 
tri entre les partis pris et les critiques constructives. En effet, ces dernières peuvent 
vous rappeler des informations cruciales que vous pouvez oublier de mentionner.
 Vous devez aussi faire la différence entre les réactions qui peuvent vous alerter 
concernant un sujet donné et les comportements malintentionnés. Néanmoins, 
souvenez-vous que le public ne dispose pas des connaissances d’un spécialiste ou 
d’un fact-checkeur. Aussi, pensez à toujours simplifier ce que vous écrivez.

 		 •	 Pendant que vous rédigez votre rapport, ne vous arrêtez pas! 
Il faut éviter d'interrompre le flot d’informations qui sortent de 
votre esprit. Si vous souhaitez corriger vos fautes de frappes 
et autres, faites-le après.

•	 Accordez-vous suffisamment de temps pour relire votre travail.
•	 Demandez à d’autres personnes de faire une nouvelle 

relecture. Leur regard percevra ce que le vôtre n’a pas pu voir.
•	 N’hésitez pas à remettre en question ce que vous avez écrit.
•	 Prenez votre temps avant de publier votre travail.
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2. Articles de fact-checking scientifiques 
réalisés par Tunifact

Exemple 1

Exemple 2

“Les taches violettes dans les pommes de terre rendent-elles leur 
consommation dangereuse ?”

“Une éruption solaire marquera le début de la fin du monde ?”

•	 Directeur du Projet National de Multiplication de semences de pomme de 
terre au sein du  Groupement Interprofessionnel des Légumes.

•	 Médecin nutritionniste

•	 Des revues spécialisées
•	 Sites officiels de médias internationaux et de magazines scientifiques
•	 National Oceanic and Atmospheric Administration (États-Unis)

Sources de vérification

Sources de vérification

Verdict

Verdict

Faux

Faux
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Exemple 3

Exemple 4

“La variole du singe se transmet-elle par voie aérienne ?”

“Le vaccin anti-Covid engendre des bébés qui sont génétiquement 
modifiés”

•	 Les Centres pour le contrôle et la prévention des maladies (CDC, USA)
•	 L’Organisation Mondiale de la Santé
•	 Ministère de la Santé et de la Prévention (France)
•	 Centre européen de prévention et de contrôle des maladies
•	 L'Agence britannique de sécurité sanitaire (UK Health Security Agency)
•	 La base scientifique ScienceDirect

•	 Outil de vérification  des vidéos InVID
•	 Les Centres pour le contrôle et la prévention des maladies (CDC, USA)
•	 L'Organisation mondiale de la Santé
•	 Une plateforme spécialisée dans la vérification des informations dans la 

République tchèque

Sources de vérification

Sources de vérification

Verdict

Verdict

Vrai

Faux
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Conclusion
Le roman Origin de Dan Brown tourne autour de deux questions fondamentales: 
d’où venons-nous ? Où allons-nous ? La science a l’habitude de poser ce genre 
d’interrogations. Qu’en est-il de la seconde ? Pouvons-nous connaître à l’avance 
ce qu’il va arriver ? 

Ici, nous ne parlons pas des différentes théories de la fin du monde ou de l’Univers. 
Nous parlons plutôt d’une étude intitulée  “Feeling the Future”, qui a été publiée dans 
le magazine Journal of Personality and Social Psychology en 2010. Nous allons 
vous donner l’occasion de mener vos recherches afin de savoir si le magazine 
mentionné est fiable. 

L’étude démontre que les humains ont la capacité de prédire l’avenir. Arrêtez-vous 
un moment pour réfléchir à propos de la liste préliminaire que nous avons déjà 
évoquée dans notre guide. Par la suite, essayez de trouver l’article scientifique 
dont nous parlons. Une fois chose faite, étudiez-le afin de savoir s’il est sujet aux 
problématiques dont nous avons parlées. Si toutes les preuves relatives à la qualité 
de l’étude sont présentes, comptez-vous croire  ses résultats ? 

Alors pour résumer, Pouvons-nous prédire ce qu’il va se passer dans quelques 
heures ou l’année prochaine ? Les conclusions scientifiques exceptionnelles 
requièrent des interrogations tout aussi exceptionnelles. En tant que fact-checkeur, 
votre travail consiste donc à fournir au public des faits exacts. L’absence de réponse, 
toutefois, n’est pas la preuve de l’existence des miracles.

 		 Pour conclure, 
il faut toujours choisir la pilule rouge quels que soient ses effets secondaires. 
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خاتمة
تــدور روايــة Origin لــدان بــراون فــي فلــك ســؤالين اثنيــن، وهمــا مــن أيــن أتينــا؟ 
وأيــن نذهــب؟ وهمــا مــن الأســئلة التــي عــادة مــا تطرحهــا العلــوم. ولكــن لنفكــر فــي 

الســؤال الثانــي، هــل يمكــن أن نعــرف مــاذا ســيحدث فــي المســتقبل؟

 Feeling« لا نتحــدث هنــا عــن نظريــات نهايــة الكــون بــل عــن ورقــة علميّــة بعنــوان
 Journal of Personality and التــي نُشــرت ســنة 2010 فــي مجلــة »the Future
ــة  ــت هــذه المجل ــد إن كان ــك فرصــة البحــث، وتحدي Social Psychology ســنترك ل

ذات تصنيــف جيــد. 

هــذه الورقــة قــد نجحــت فــي أن تثبــت، إحصائيــا، أنّ النّــاس يمكــن أن يعرفــوا مــاذا 
ســيحدث فــي المســتقبل. توقــف/ي وحــاول/ي أن تفكــر فــي قائمــة الأمــور التــي 
تحدثنــا عنهــا عنــد التدقيــق فــي نتائــج الدراســات العلميــة. ومــن ثمــة حــاول/ي أن تجد 
المقــال الــذي نتحــدث عنــه. إذا بــدت لــك كل الأدلــة موجــودة علــى جــودة الورقــة، 

هــل ستســلم/ين بنتائجهــا؟ 

هــل يمكنــك أن تعــرف/ي مــاذا ســيحدث في الســاعات أو الســنوات القادمة؟ النتائج 
الاســتثنائية تتطلــب دائمــا مســاءلة اســتثنائية. مــن أساســيات عملــك مدققــا/ة هــو 
إخبارنــا بالأمــور التــي لا نعرفهــا، وتوضيــح الأخطــاء أو الإخــالات وهــي أن تذكرنــا 

بــأن غيــاب الأجوبــة ليــس دليــا علــى وجــود معجــزات. 
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 		 وفي النهاية، 
نرجو أن تختار/ي دائما الحبة الحمراء مهما كانت أعراضها الجانبية.



هل ينتقل مرض جدري القرود عبر الهواء؟

هــل يــؤدي تلقــي لقــاح مضــاد لكوفيــد-19 إلــى إنجــاب أطفــال »معدليــن 
وراثيــا«؟

مصادر التحقق

مصادر التحقق

الحكم

• مراكز السيطرة على الأمراض والوقاية منها )CDC ، الولايات المتحدة الأمريكية(	
• منظمة الصحة العالمية	
• وزارة الصحة والوقاية )فرنسا(	
• المركز الأوروبي للوقاية من الأمراض ومكافحتها	
• وكالة الأمن الصحي البريطانية	
• 	ScienceDirect قاعدة المجلات العلمية

• 	InVID أداة التحقق من الفيديو
• مراكز السيطرة على الأمراض والوقاية منها )CDC ، الولايات المتحدة الأمريكية(	
• منظمة الصحة العالمية	
• منصة متخصصة في التحقق من المعلومات في جمهورية التشيك	

مثال 3

مثال 4

صحيح

زائفالحكم
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2. أمثلة من تقارير تدقيق أنتجتها تونس تتحرى 
Tunifact

هل البقع الأرجوانية في البطاطس تجعل تناولها خطيرا على الصحة؟

هل ستسبب عاصفة شمسية منتظرة نهاية العالم؟

مصادر التحقق

مصادر التحقق

• مدير المشروع الوطني لإكثار بذور البطاطا	
• طبيب أخصائي تغذية	

• المجلات العلمية المتخصصة	
• المواقع الرسمية لوسائل الإعلام العالمية والمجلات العلمية	
• الإدارة الوطنية للمحيطات والغلاف الجوي )الولايات المتحدة الأمريكية(	

مثال 1

مثال 2

الحكم

الحكم

زائف

زائف
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هــذا لا يعنــي أن المدقــق/ة لا يمكــن أن يطــرح مواضيــع ذات طابــع علمــي للتفســير أو                   4	 
ــه.  ــاء بعين ــم يكــن الهــدف هــو دحــض ادع ــح حتــى وإن ل التوضي

لا يعنــي الوصــول إلــى نتيجــة واضحــة أنــك تخلصــت مــن كل التحديــات، يمكــن أن تقــف 
أمامــك التناقضــات العلميــة. يمكــن أيضــا ألا تتوصــل إلــى نتيجــة نهائيــة،  أو تتعامــل مــع 

اختلافــات فــي آراء الخبــراء حــول الموضــوع. 

ــم يحســم  ــا مــن المهــم التحلــي بالشــفافية التامــة مــع الجمهــور، وذكــر الأمــور التــي ل هن
فيهــا العلمــاء بعــد أو تلــك التــي لــم نتمكــن مــن التحقــق منهــا. 

عندما نضع مصلحة الجمهور أولا يكون التعامل مع هذه التحديات أسهل. 

مشــاركة المحتــوى علــى السوشــيال ميديــا يزيــد مــن فــرص انتشــاره ولكــن ســيضعك وجهــا 
لوجــه أمــام انحيــازات المســتخدمين المختلفــة، إن كنــت أنــت مــن ســيتابع التعليقــات علــى 
مقالــك حــاول أن تفــرق بيــن مــا تفســره هــذه الانحيــازات، ومــا يمثــل رجــع صــدى مفيــد لــك. 

لا يجــب أن ننســى أن الجمهــور بصفــة عامــة غيــر متخصــص فــي هــذه المواضيــع لــذا مــن 
الضــروري التبســيط.

 		 عندمــا تكتــب، اكتــب/ي وفقــط لا تقطــع/ي تدفــق الأفــكار بتصحيــح 
أخطــاء الطباعــة، خصــص/ي وقتــا للمراجعــة بمــا يكفــي، اطلــب/ي مــن 
زملائــك قــراءة التقريــر، لا تتــردد/ي فــي التشــكيك فيمــا كتبــت أو 

التريــث قبــل النشــر.
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تعتمــد منصــات التدقيــق والتحــري تصنيفات/أحكامــا مختلفــة )صحيــح، زائــف، مضلــل، غيــر 
مؤكــد…(، وأيضــا أشــكالا مختلفــة لعــرض نتائجهــا. مــن هــذه المنصــات مــن يعتمــد التقاريــر 

المكتوبــة المطولــة، أو التقريــر المختصــر أو الفيديــو أو الصــوت أو غيرهــا. 

قــد يكــون الأمــر طــوال فتــرة العمــل أشــبه بتجميــع قطــع الأحجيــة والآن هــو مرحلــة ترتيبهــا، 
علــى ورقــة بيضــاء يمكــن أن نضــع كل مــا توصلنــا إليــه خــال مختلــف مراحــل البحــث 
ــب  ــر فــي الترتي ــم نفك ــط المعلومــات ببعضهــا البعــض، ث ــا. يمكــن أن نرب ــق أمامن والتدقي
الأمثــل حتــى يتعــرف الجمهــور فعــا مــا هــو صحيــح ومــا هــو خاطــئ. ســنحاول هنــا ترتيــب 

ــة: ــا بمســاعدة الأســئلة التالي عملن

• مــا هــي المعلومــات التــي تحققــت مــن أنّهــا خاطئــة تمامــا، مــا هــي المعلومــات التــي 	
تحققــت أن جوانــب منهــا خاطئــة ومــا هــي المعلومــات الصحيحــة؟

• كيف سترتب هذه المعلومات؟	

• ما هي الطريقة الأمثل التي ستجعل فهم المعلومات أسهل؟	

• مــا هــي الجوانــب غيــر العلميــة التــي يمكــن أن يرتبــط بهــا الادعــاء ومــن أهمهــا الجوانــب 	
السياســية والاقتصاديــة وغيرها؟

ليســت تقاريــر التدقيــق العلمــي تقاريــر فــي الصحافــة العلميــة أو تقاريــر صحفيــة تهــدف 
إلــى إثــراء معــارف النــاس العامــة، وجــود نقــاط مشــتركة بيــن تقاريــر التدقيــق العلمــي ومــا 

ينتجــه الصحفيــون/ات المختصــون/ات فــي الصحافــة العلميــة واضــح. 

التصــدي  هــو  تقريــره  مــن  الرئيســي  الهــدف  أن  المدقــق/ة  ينســى  أن  يجــب  لا  لكــن 
لانتشــار معلومــات أو أخبــار مغلوطــة أو مضللــة أولا. وفــي مرحلــة ثانيــة تزويــد الجمهــور 
ــه، وتلــك التــي مــن شــأنها  ــة التــي تكشــف زيــف الادعــاء، أو صدقيت بالمعلومــات العلمي
أن تحصّــن الجمهــور  ضــدّ الوقــوع فــي فــخ معلومــات أو مصــادر مماثلــة فــي المســتقبل. 

1. كيف نكتب تقرير التدقيق العلمي؟

القسم الرابع: نشر نتائج التدقيق                   4	 
للجمهور
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مجلة علمية محكمة 
متخصصة في علم 

المواد

 Nature Reviews
 Materials

مجلة علمية محكمة 
متخصصة في علم 

الوراثة الحديث

 Nature Reviews
 Genetics

السلطة التوجيهية 
والتنسيقية ضمن 

منظومة الأمم 
المتحدة فيما يخص 

المجال الصحي

 Organisation
 Nationale de la

 Santéمنصة علمية

Our World
In Data

قاعدة دراسات 
طبية

 PubMed

مدونة علمية

 Retraction
 Watch

قاعدة بيانات

 Reuters Covid
Tracker

مجلة  طبية محكمة

 Revue Médicale
Suisse

قاعدة مجلات 
علمية

ScienceDirect
مجلة  طبية محكمة

 The Lancet
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مجلة محكمة 
متخصصة في علم 

المناخ

 International
 Journal of

 Climatology
تم إعداده خصيصا 

للاستجابة إلى 
طلبات الحكومة 

الفرنسية بشأن كل 
ما يتعلق بالصحة 

العامة

 L’Académie
 nationale de

médecine

مؤسسة عامة 
فرنسية توفر 
الوصول إلى 

المنتجات الصحية 
في فرنسا

 L’Agence
 nationale de

 sécurité du
 médicament et
 des produits de

 santé

سلطة عامة 
مستقلة ذات طابع 
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 Autorité de

 Santé – France

وزارة

 Ministère de
 la Santé et de
 la Prévention,
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وزارة

 Ministère de la
Santé, Tunisie

وزارة

 Ministère fédéral
de la Santé–
 Allemagne

مجلة علمية  
محكمة متعددة 

الاختصاصات
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شبكة أبحاث العلوم 
الاجتماعية الدولية

 Campbell
Collaboration

وكالة الصحة 
الفدرالية الأمريكية

 Centers for
 Disease Control

and Prevention

مؤسسة بحث 
فرنسية

 Centre national
 de la recherche

 scientifiqueقاعدة بيانات طبية

 Cochrane
Library

قاعدة بيانات تابعة 
لصحيفة نيويورك 

تايمز الأمريكية 
خاصة بكوفيد-19

 Coronavirus
 Map and Cases,

 The New York
Times

تتمثل المهمة 
الرئيسية لهذا 

المركز في تعزيز 
دفاعات أوروبا ضد 
الأمراض المعدية

 European Centre
 for Disease

 Prevention and
 Control

وكالة فيدرالية 
أمريكية مهمتها 

حماية الصحة 
العامة

 Food and Drug
Administration

معهد الصحة في 
بلجيكا

 Institut de
 santé publique

 Sciensano–
 Belgique

مركز بحوث

 Institut Pasteur
 de Tunis

مركز بحوث

  Institut Pasteur
 de  France
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ب. مصطلحات مفيدة
هذه أيضا بعض المصطلحات التي من المفيد معرفة معناها:

هــذه قائمــة تضــم  بعضــا مــن المصــادر التــي يمكــن أن تكــون مفيــدة فــي تدقيــق الأخبــار 
ــع  ــة.. تنوي ــة أو دولي ــة أو حكومي ــة. تضــم هــذه القائمــة مصــادر علمي والمعلومــات العلمي

المصــادر يجعــل الرؤيــة أوضــح أمــام المدقــــق/ة:

تغير المناخ : يشير إلى التحولات طويلة المدى في درجات الحرارة وأنماط الطقس.

العملاق الأزرق : نجم كبير جدا وساخن جدا.

الأمراض الحيوانية المنشأ : أمراض معدية تنتقل من الحيوانات إلى الإنسان.

السنة الضوئية : المسافة التي يقطعها الضوء في سنة واحدة.

ســوء التغذيــة : وفقــا لمنظمــة الصحــة العالميــة، يضــم ســوء التغذيــة »نقــص التغذية 
الــوزن،  الــوزن(، ونقــص الفيتامينــات أو المعــادن، وفــرط  )الهــزال والتقــزّم ونقــص 

ــر الســارية المرتبطــة بالنظــام الغذائــي.« والســمنة، والأمــراض غي

الأمــن الغذائــي : حســب منظمــة الصحــة العالميــة يمثــل الأمــن الغذائــي حالــة تتوفــر 
ــة. وتتمثــل فــي ضمــان نفــاذ  ــه الغذائي ــكل حاجيات ــات الاســتجابة ل فيهــا للإنســان إمكان

جســدي واقتصــادي للغــذاء.

الأمــراض المســتجدة : حســب تعريــف منظمــة الصحــة العالميــة، فــإن الأمــراض 
المســتجدة هــي تلــك التــي تظهــر فــي مجموعــة ســكانية لأول مــرة، أو التــي كانــت 
موجــودة بــا شــك مــن قبــل وتشــهد زيــادة مفاجئــة مــن حيــث الإصابــة أو التوزيــع 

الجغرافــي.

التصحــر : تقلــص مســاحات الغابــات، يمكــن أن يتــم بشــكل طبيعــي أو نتيجــة أنشــطة 
البشــر.

المجــرة : مجموعــة كبيــرة جــدا مــن النجــوم والكواكــب تمتــد علــى عــدة بلاييــن مــن 
الضوئيــة. الســنين 

جــدري القــرود : مــرض فيروســي حيوانــي المنشــأ. وتتمثــل أعراضــه الرئيســية فــي 
ــة. ــدي وتضخــم الغــدد الليمفاوي الحمــى والطفــح الجل

3. مصادر يمكن الاستعانة بها 
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وكالة أنباء علمية 
بكندا

 Agence Science
 Presse

 )Canada(
مجلة  طبية محكمة

 CA: A Cancer
 Journal for
 Clinicians



المناخ 
و البيئة

علم الفلك

Aéronome
عالم الأجواء العليا

Diététicien
اخصائي تغذية

 Ingénieur en
environnement

مهندس بيئي

متخصص يدرس المنطقة 
العليا من الغلاف الجوي 
للأرض والكواكب الأخرى

فني تغذية مهمته 
الأساسية تطوير برامج 

التغذية

متخصص في تطوير 
الدراسات وحل المشكلات 

المتعلقة بالبيئة

Planétologue
عالم الكواكب

Cosmologue
عالم الكونيات

Médecin Nutritionniste
طبيب إخصائى تغذية

Astrobiologiste
عالم أحياء فلكي

 Diabétologue
طبيب سكري

متخصص في دراسة 
الكواكب

يبحث في أصل الكون 
ونشأته وتطوره

يعالج الأمراض المتعلقة 
بالغذاء ومشاكل الوزن

متخصص في دراسة 
إمكانات الحياة خارج الأرض

طبيب مختص في مرض 
السكري

لتحســين محتــوى المعلومــات العلميــة، مــن الضــروري توفيــر 
تكويــن ذي طابــع علمــي لطلبــة معهــد الصحافــة وعلــوم الإخبــار. 
سيســاعدهم ذلــك علــى فهــم المعلومــات العلميــة والتفاعــل 

معهــا بشــكل أفضــل. 

بالنســبة إلــى الصحفييــن والمدققيــن يمكنهــم الحصــول علــى 
المعلومــات والرجــوع إلــى المتخصصيــن لفهــم هــذه المعلومــات 
المعلومــات  ذلــك موقــع هــذه  ومــدى صحتهــا، والأهــم مــن 
فــي ســياق التراكــم العلمــي، هــذه مــن الأمــور التــي يمكــن 

للمختصيــن أن يفيــدوا بهــا الصحفييــن والمدققيــن.

الهاشمي الوزير

مدير معهد باستور 
بتونس
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2. اختصاصات من المفيد معرفتها

أ. قائمة في بعض المختصين

ــي قــد  ــة الت ــرا مــن المعلومــات الخاطئ ــددا كبي ــا ع ــن ، لاحظن ــن الماضيي ــى مــدار العامي عل
يكــون مصدرهــا »خبــراء« يتحدثــون ويقدمــون توصيــات بشــأن مواضيــع محــددة خــارج مجــال 

خبرتهــم. 

لقــد وضعنــا قائمــة ببعــض الاختصاصــات فــي أربعــة مجــالات علميــة تعــد مــن المجــالات 
ــة. ــة« المعلومــات المضلل »ضحي

المجال

الأمراض
الفيروسية 

والمعدية

المناخ 
و البيئة

التعريفالمختص

Virologue
عالم الفيروسات

Infectiologue
أخصائي الأمراض المعدية

Epidémiologiste
عالم الأوبئة

Immunologue
أخصائي مناعة

 Microbiologiste
مختص في الميكروبيولوجيا

Météorologue
عالم الأرصاد الجوية

Paléoclimatologue
عالم المناخ القديم

 Spécialiste en médecine
préventive

أخصائي في الطب الوقائي

متخصص في الفيروسات 
والأمراض الفيروسية

مختص في الأمراض 
معدية

متخصص في دراسة 
الأوبئة

متخصص في مشاكل 
الجهاز المناعي

أخصائي الكائنات الحية 
الدقيقة

مختص في ظواهر الطقس

متخصص يدرس مناخ 
العصور الجيولوجية

متخصص في الوقاية من 
المرض قبل تطوره
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طرحــت جائحــة كوفيــد-19 علــى الصحفييــن ســؤالا جوهريــا، وهــو هــل أن كل الأطبــاء أو حتى 
أطبــاء الأمــراض التنفســية يمكــن أن يكونــوا مصــدرا لمســاعدتنا علــى فهــم الفيــروس؟ يعد 
الحديــث إلــى الخبــراء أساســيا فــي تقاريــر التدقيــق، ومــا يجــب أن نأخــذه بعيــن الاعتبــار هــو 
اختصــاص هــذا الطبيــب أو الباحــث ومــدى قدرتــه علــى الإجابــة علــى أســئلتنا. سنســتعين 

بالخبــراء أيضــا عنــد مســاءلة الورقــات العلميــة ونتائجهــا.

قبــل إجــراء المقابلــة، يعــد البحــث جيــدا عــن الباحــث أو الخبيــر خطــوة أساســية، إضافــة إلــى 
ضــرورة الاطــاع علــى الورقــات التــي كتبهــا أو المداخــات التــي قــام بها ســواء كانــت علمية 
أو إعلاميــة، والتأكــد ممــا إذا كان فعــا متخصصــا فــي المجــال. علينــا أن نتجنــب الخبراء الذين 
يتحدثــون فــي كل الاختصاصــات، أو الخبــراء المتفائليــن جــدا أو المتشــائمين جــدا. الباحثــون 
والخبــراء هــم بشــر فــي النهايــة يمكــن أن يطمحــوا إلــى الشــهرة أو المناصــب، يمكــن أن 
تكــون لهــم انحيازاتهــم. ويمكــن أن يســعوا فقــط إلــى إفــادة النــاس. إنّ دور المدقــق/ة هــو 

اختيــار الخبــراء القادريــن علــى تقديــم إجابــات علميــة دقيقــة. 

1. كيف نختار المصادر البشرية ؟

القسم الثالث: المصادر البشرية3	 

 		 عنــد إجــراء المقابلــة خاصــة مــع الباحثيــن والخبــراء، قــد نتجــه إلــى 
التســليم بمــا يقولــون وهــذا أمــر لــن يفيــد تقريــر التدقيــق فــي 

شــيء.  

لا يجــب التــردد فــي طــرح الأســئلة/ مــن المهــم أيضــا الحديــث إلــى 
أكثــر مــن مصــدر لمعرفــة إن كان هنالــك اتفــاق علمــي أو اختــاف 
حــول الموضــوع/ طلــب إعــادة الشــرح منصــوح بــه إن لــم يتــم فهــم 
كل المعلومــات التــي يقدمهــا المصــدر/ يمكــن الاســتعانة بالمصــادر 
ــة وغيرهــا مــن  ــات العلمي ــق فــي ترجمــة المصطلح البشــرية للتدقي

الأمــور الأخــرى. 

ــر واحــد ليــس الممارســة الأفضــل يكــون مــن الأجــدى  الاكتفــاء بخبي
ــر. ــر مــن خبي ــة معرفــة رأي أكث دائمــا محاول

19



فــي هــذا المجــال، غالبــا مــا يكــون التدقيــق فــي المعلومــات بحــد ذاتــه محــدود النطــاق 
بحيــث لا يكــون مفيــدا لعامــة الجمهــور. وفــي أخبــار الرعايــة الصحيــة، التي تتبــع صناعة 
محفوفــة بتضــارب المصالــح والضغــوط الماليــة التــي قــد تؤثــر علــى نزاهــة البحــث، 
يحتــاج المرضــى والجمهــور إلــى توخــي الحــذر بشــكل خــاص ممــا يقــرؤون. وهــذا 
ــم يكشــف مدققــو  ــة. إذا ل ــق بالصح ــه فــي مقــالات تحقــق تتعل ــا يقرؤون يشــمل م
الحقائــق عمــن يقــوم بتدقيــق الحقائــق، وكيــف يفعلــون ذلــك ومــا هــي منهجيتهــم، 

ومــا إذا كان هنــاك أي تضــارب محتمــل فــي المصالــح ، فابحــث فــي مــكان آخــر.

4- مــاذا يجــب أن يفعــل مدققــو المعلومــات العلميــة عنــد الوقــوع فــي 
الخطــأ؟

يجب تصحيح الأخطاء بشكل علني، ولا يجب إخفاؤها، بل عرضها بشكل بارز.

ج. تشويه العلوم

بعــض الورقــات العلميــة ضعيفــة وتشــوبها عيــوب فــي المنهجيــة أو إشــكاليات تتعلــق 
بالنتائــج التــي توصلــت إليهــا، ولكــن هنالــك أيضــا ورقــات علميــة يمكــن أن تكــون مدفوعــة 

الأجــر هدفهــا تشــويه العلــوم أو خدمــة أجنــدات ماليــة أو سياســية أو غيرهــا. 

التغيــر المناخــي اليــوم  والتدخيــن منــذ عقــود همــا أبــرز مثاليــن علــى ذلــك لأنهمــا يرتبطــان 
بمصالــح شــركات أو مؤسســات وهــذا مــا أشــرنا إليــه عندمــا تحدثنــا عــن تضــارب المصالــح. 

 Agnotologie هنالــك اختصــاص ضمــن علــم اجتمــاع المعرفــة  يســمى علــم التجهيــل
Agnotology، وهــو دراســة الجهــل أو الشــك المتعمــد بهــدف بيــع منتــج أو تحقيق مكســب 

وذلــك خصوصــا مــن خــال نشــر بيانــات علميــة غيــر دقيقــة أو مضللــة. 

مــن المهــم الانتبــاه لمحــاولات تشــويه العلــوم أو التقليــل مــن أهميــة نتائــج بحــث علمــي 
عندمــا يكــون لمــن يقــوم بذلــك مصلحــة أو اســتفادة مــن التشــكيك فــي هــذه النتائــج. 
فليســت كل الانتقــادات التــي يمكــن أن توجــه إلــى ورقــات علميــة خاليــة دائمــا هــي الأخــرى 

مــن تضــارب المصالــح. 

HealthNewsReview, Internet Archive, 
https://web.archive.org/web/20220626025637/https://www.healthnewsreview.org/about-
us/review-criteria/, visité le 2022/09/15.
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1- هــل تناقــش القصــة بشــكل كاف تكاليــف التدخل/العلاج/المنتــج…؟ لا تســاعد 
القصــص الإخباريــة المرضــى والمســتهلكين إذا لــم تتعــرض إلــى التكاليــف. 

2- هل تحدد القصة بشكل كاف فوائد التدخل/العلاج/المنتج…؟ 
3- هــل تشــرح القصــة بشــكل كاف / تحــدد أضــرار التدخل/العلاج/المنتــج…؟ قــد تتجــه 
بعــض القصــص إلــى التقليــل مــن قيمــة الأضــرار الجانبيــة التــي يمكــن أن تنجــر عــن 

اعتمــاد عــاج جديــد مثــا. 
4- هل يبدو أن القصة تدرك جودة الأدلة؟

5- هل تبالغ القصة في الحديث عن خطورة المرض أو انتشاره؟  
6- هل تستخدم القصة مصادر مستقلة وتوضح تضارب المصالح؟
7- هل تقارن القصة التدخل/العلاج/المنتج الجديد بالبدائل المتاحة؟

8- هل تثبت القصة توفر العلاج / الاختبار / المنتج …؟ 
9- هــل توضــح القصــة أن هــذا العــاج أو هــذه المقاربــة جديــدة بالفعــل؟ بمعنــي أن 
القصــة الصحفيــة تبــرز أن العــاج أو المنتــج أو المقاربــة علــى أنهــا جديــدة ولكــن هــل 

هــي كذلــك؟
10- هل يبدو أن القصة تعتمد فقط أو إلى حد كبير على بيان صحفي؟ 

تنشــرها  التــي  الصحفيــة  البيانــات  فــي  للتدقيــق  أيضــا  صالحــة  المعاييــر  هــذه 
المؤسســات البحثيــة لتقديــم نتائــج دراســة جديــدة مثــا، ولكــن يختلــف المعيــار رقــم 
6 قليــا، ونطــرح أســئلة مثــل هــل يحــدد البيــان الصحفــي مصــادر التمويــل ويفصــح 

عــن تضــارب المصالــح؟ 

ــارات أيضــا عــادة مــا نصنفهــا علــى أنهــا إشــارات حمــراء مثــل:دواء، الأول  هنالــك عب
مــن نوعــه، يغيــر اللعبــة، معجــزة…

 Coverage by the News Media of the Benefits وتســتند معايرنــا إلــى ورقــة
 Statement of Principles of the Association و and Risks of Medications

.of Health Care Journalists

3- ماذا تنصح المدققين الذين يعملون على المعلومات العلمية؟

ــون  ــن أن يك ــه ، يمك ــد ذات ــق ، فــي ح ــق فــي الحقائ ــوان »التدقي ــت تحــت عن كمــا كتب
معيبــا بطبيعتــه فــي موضوعــات الرعايــة الصحيــة« عنــد الحديــث عــن الأبحــاث الطبيــة 
يمكنــك أن تكــون صحيحــا مــن الناحيــة الواقعيــة بنســبة 100% بينمــا تكــون غيــر مفيــد 

بنســبة 100% لجمهــورك.
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مــن الأمثلــة الأخــرى التــي يمكــن أن توضــح هــذا المبــدأ هــي مثــا أن نلاحــظ أنّ المناطــق 
التــي ينخفــض فيهــا عــدد المختصيــن الاجتماعييــن ترتفــع فيهــا حــالات الانتحــار فــي صفوف 
الأطفــال، لا يعنــي ذلــك أنّ عــدم وجــود مختصيــن اجتماعييــن فــي المــدارس هــو الــذي 
يتســبب فــي ارتفــاع حــالات انتحــار الأطفــال. وفــي مثــال آخــر، نلاحــظ أنّ المناطــق التــي يتبع 
فيهــا الســكان نظامــا غذائيــا نباتيــا تحقــق نواديهــا المحليــة لكــرة القــدم نتائــج جيــدة لا يعنــي 

ذلــك أن ســبب الفــوز فــي مباريــات كــرة القــدم هــو اتبــاع حميــة غذائيــة نباتيــة. 

بعلــم  وترتبــط  الورقــة  تتضمنهــا  أن  يمكــن  أخــرى  مشــاكل  هنالــك 
الإحصــاء، إذا واجهــت صعوبــة فــي معرفــة إن كانــت نتائــج الدراســة ذات 
دلالــة إحصائيــة، أو إن كانــت هنالــك أيــة مشــاكل إحصائيــة فيهــا يمكــن 

ــر فــي الإحصــاء. دائمــا الاســتعانة بخبي

غاري شويتزر
 HealthNewsReview.org مؤسس وناشر

)موقع كان نشطا لـ16 عاما(
أستاذ بكلية الصحة العامة بجامعة مينيسوتا

1- مــا الــذي يجــب أن يركــز عليــه الصحفيــون والمدققــون عنــد التدقيــق فــي 
المنشــورات العلميــة؟

يجــب أن يركــز الصحفيــون ومدققــو الحقائــق علــى أمــور عــدة مــن بينهــا حجــم الدراســة، 
ونوعيــة الأدلــة، والقــوة الإحصائيــة للدراســة، ومــا هــو الحــد المطلــق للمخاطــر )ليــس 
فقــط الخطــر النســبي بــأن نقــول هــذا العــاج ناجــع أكثــر مــن ســابقه بـــ100%، الــذي 
يمكــن أن يكــون مضلــا بــل نقــول النجاعــة كانــت 2% وأصبحــت 4%(، ومــا إذا كان لــدى 

المؤلفيــن أي تضــارب فــي المصالــح ومــا إذا لــم يتــم الكشــف عنهــا. 

لســوء الحــظ، توقفنــا عــن نشــر موقــع HealthNewsReview.org وأزلنــاه من الخادم. 
 Internet ــى ــد مــن هــذه النقــاط عل ــى العدي ــور عل ــزال مــن الممكــن العث ولكــن لا ي

Archive Wayback Machine التــي تعــد مصــدرا جيــدا للصحفييــن. 

ــن أن يعتمدهــا المدققــون  ــك  قائمــة مراجعــة Checklist يمك 2- هــل هنال
ــد تدقيــق المعلومــات العلميــة؟ عن

هنالــك قائمــة مرجعيــة اعتمدناهــا لـــ16 عامــا للتدقيــق فــي القصص الصحفيــة الطبية، 
يمكــن أن تجدوهــا هنــا        وتتكــون مــن 10 نقــاط وهــي :
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فــي العــام 1962 قــام العالــم جــون كالهــون بتجاربــه الشــهيرة Universe 25 التــي تســعى 
ــة هــي  ــار الكثافــة الســكانية علــى الســلوك، الفكــرة الأساســية مــن التجرب ــى معرفــة آث إل
صناعــة بيئــة مثاليــة تتســم بالوفــرة والرخــاء ولكــن مــع كثافــة ســكانية، النتيجــة كانــت انهيــارا 
مجتمعيــا تتســبب فيــه الكثافــة الســكانية بالرغــم مــن الوفــرة والرفاهيــة. هــذا مــا توصــل إليه 
كالهــون عندمــا جــرب الأمــر علــى الفئــران. يمكــن أن تقــرأ أكثــر عــن هــذه التجربــة التــي وجهــت 
لهــا فيمــا بعــد انتقــادات كثيــرة. تتــم العديــد مــن التجــارب علــى الفئــران ليــس لدراســة الآثــار 
ــار  ــة. ولكــن عناويــن الأخب ــل حتــى لدراســة ســلوكياتها الاجتماعي ــة لعقــار مــا فقــط ب الجانبي
التــي تعــرض نتائــج هــذه الدراســات عــادة مــا تغفــل أنهــا أجريــت علــى الفئــران أو علــى 

خلياهــا فقــط ومــازال الطريــق طويــا لإثباتهــا علــى البشــر. 

Universe 25      

مــن الســهل علــى العلمــاء اســتخلاص النتائــج مــن أيــة تجربــة يقومــون بهــا، وعندمــا يتــم 
اعتمــاد طــرق مختصــرة فــي اختيــار العينــة ســيؤثر ذلــك فــي نتائــج البحــث.  يمثــل حجــم العينة 
عــدد الأفــراد الذيــن شــملتهم التجربــة، كلمــا كان حجــم العينــة أصغــر كلمــا كان اســتخلاص 
ــد  ــك قواع ــر للجمهــور. هنال ــح هــذا الأم ــن ومــن المهــم توضي ــر ممك ــة غي اســتنتاجات عام

تضبــط اختيــار العينــة لحمايــة البحــث مــن الانحيــازات. 

إذا عاملــك رئيســك فــي العمــل بشــكل مختلــف اليــوم، وكنــت ترتــدي اللــون الأزرق، هــل 
يعنــي ذلــك أن معاملــة رئيســك فــي العمــل المختلفــة اليــوم ســببها حبــه للــون الأزرق؟ عادة 
مــا نبحــث عــن الأســباب التــي وراء مــا يحــدث حولنــا لأن معرفــة الأســباب يمكــن أن يســاعدنا 

علــى تجنــب الســيناريوهات الأســوأ. 

ولكــن ارتبــاط أمريــن لا يعنــي بالضــرورة أن أحدهمــا يســبب الآخــر. إذا كانــت معاملــة مديــرك 
ــز  ــا ترك ــك هن ــون الأزرق هــو الســبب، لأن ــي أن الل ــون الأزرق لا يعن ــت الل ــدة كلمــا ارتدي جي
علــى عامــل واحــد وتغفــل مختلــف العوامــل الأخــرى التــي يمكــن أن تفســر هــذه المعاملــة 

الجيــدة، فربمــا فــاز الفريــق الــذي يشــجعه مديــرك وأثــر ذلــك بالإيجــاب علــى مزاجــه. 

إذا صدقــت فرضيــة اللــون الأزرق، فــإن أســوأ شــيء ســيحدث هــو أنــك ستشــتري قمصانــا 
زرقــاء فقــط، ولكــن مــاذا لــو أردنــا أن نعــرف تأثيــر عقــار جديــد فــي محاربــة مــرض مــا، يجــب 
 Placebo التأكــد مــن أن عوامــل أخــرى غيــر هــذا العقــار لا تتدخــل ونتجنــب التأثيــر الوهمــي

effect أو انحيــازات العلمــاء الذيــن يجــرون التجربــة وغيرهــا.. 

إيجــاد الروابــط بيــن عامليــن مختلفيــن أمــر ســهل ومــن هنــا تأتــي العبــارة الشــهيرة فــي علــم 
.»Correlation does not imply causality« »الإحصــاء »الارتبــاط لا يعنــي الســببية

الطريق المختصر

مديرك يحب اللون الأزرق
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ب. التحقق من نتائج الورقة العلمية

حان الآن وقت التحقق من الورقة وما توصلت إليه من نتائج: 

هنالــك مســتويان: الأول هــو التحقــق مــن أن مــا نُشــر حــول الورقــة ونتائجهــا متطابــق مــع 
ــق  ــه الورقــة ســليم ومطاب ــت إلي ــي التحقــق مــن أن مــا توصل جــاء فيهــا، والمســتوى الثان

ــة. ــة العلمي للمنهجي

نقــوم بالتثبــت مــن الأمريــن بقــراءة الورقــة العلميــة. غالبيــة الأوراق العلميــة تنشــر اليــوم 
باللغــة الانقليزيــة، لــذا قــد يكــون مســتوى ولــو بســيط مــن هــذه اللغــة مطلوبــا للتمكــن مــن 

التحقــق بشــكل جيــد مــن المنشــورات العلميــة. 

تتكون الورقة عادة من:

• العنوان : الذي يطرح الموضوع وربما نتيجة رئيسية	

• الكاتب/ة : الباحث/ة أو الباحثين/ات الذين قاموا بالبحث 	

• الملخــص : يكــون فــي حــدود 150 أو 250 كلمــة يعطــي نظــرة عامــة وســريعة عــن 	
الورقــة عــادة مــا يتعــرض لموضــوع الدراســة وأهدافهــا والمنهجيــة والنتائــج

• المقدمة : تكون مطولة وتشير إلى مختلف البحوث السابقة	

• المنهجية : تلخص التمشي المنهجي الذي استخدمه البحث للإجابة عن أسئلته 	

• النتائج : عرض للنتائج التي توصل لها البحث دون تعليق 	

• النقاش : نقاش أهمية النتائج وحدودها وتموقعها مقارنة بالبحوث السابقة  	

• الحدود : فقرة يمكن أن تكون موجودة في بعض الورقات تلخص حدود البحث 	

• الخاتمة : تلخص ما جاء في الورقة 	

• البيبليوغرافيا : قائمة المراجع التي اعتمدها البحث 	

عندمــا نقــرأ ورقــة علميــة ســنطرح ســؤالا، كيــف تــم جمــع البيانــات وكيــف توصــل الباحثــون 
إلــى هــذه النتائــج؟ 

هنالــك الكثيــر مــن المشــاكل التــي يمكــن أن تعترضنــا فــي الورقــات العلميــة وهنالــك 
بعــض المعــارف الإحصائيــة الأساســية التــي يمكــن أن تســاعدنا ولكــن ســنتحدث هنــا عــن 

ــاه إليهــا: بعــض مــن الأمــور التــي يجــب الانتب
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إذا كان هنالــك تمويــل للبحــث أو أي تضــارب مصالــح مــن المفتــرض أن 
يتــم التنصيــص عليــه فــي الورقــة وهــذا مــا يســمح بالتأكــد مــن مــدى 
ــرى قــد لا  ــاب وشــفافية الورقــة. ولكــن فــي أحيــان أخ مصداقيــة الكت

يتــم الاعتــراف بتضــارب المصالــح وهــذا مــا يجــب البحــث عنــه.

لا يمكــن لورقــة علميــة واحــدة أن تثبــت الكثيــر، عــادة مــا تأتــي النتائــج نتيجــة مراكمــة البحــث 
العلمــي، فهــل هنالــك ورقــات ســابقة توصلــت إلــى هــذه النتيجــة؟ يمكــن أن تســاعدنا 
مقدمــة الورقــة والبيبليوغرافيــا فــي معرفــة موقــع الورقــة مــن بقيــة البحــوث الأخــرى.  
مــن المهــم أن نطلــع أيضــا علــى الورقــات التــي تقــوم بتحليــل ميتــا أوMéta-analyse أو 

.Meta-analysis

الدراسات السابقة لا تدعم ما توصلت إليه الورقة العلمية      

يمكــن أن نضــع مختلــف هــذه العناصــر ضمــن قائمــة مراجعــة أوليــة 
تأتــي بعدهــا قــراءة الورقــة العلميــة.

للتحقــق مــن المعلومــات العلميــة وفهمهــا بشــكل صحيــح، يجــب 
علــى الصحفييــن ومدققــي المعلومــات البحــث عــن المجــات 

العلميــة الموثوقــة التــي تنشــر دراســات موثوقــة. 

العلميــة، فــإن  للمعالجــة الصحفيــة للمعلومــات  بالنســبة  أمــا 
الافتقــار إلــى التمكــن مــن الاختصــاص العلمــي وســوء تفســير 
ــن فــي الخطــأ.  ــى وقــوع الصحفيي ــؤدي إل ــا ي ــا م ــوى غالب المحت

ــه أســئلتهم  ــة بتوجي أنصحهــم بالتحقــق مــن المعلومــات العلمي
إلــى المتخصصيــن وعــدم البحــث عــن الإثــارة لأن أهــم شــيء هــو 

إعطــاء النــاس معلومــات دقيقــة ومفيــدة.

حمدي حاشد

مهندس بيئي 
ومختص في الشأن 

المناخي
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كلمــا كان عامــل التأثيــر مرتفعــا كلمــا كانــت المجلــة مهمــة. ولكــن لا 
يعنــي ذلــك أنــه يجــب التســليم بنتائــج كل الورقــات العلميــة المنشــورة 

ــد.  فــي مجــات محكمــة ذات تصنيــف جي

بعــد التأكــد مــن أن الورقــة نُشــرت فــي مجلــة محكمــة ذات مصداقيــة وتصنيــف جيــد، تأتــي 
المرحلــة المواليــة وهــي البحــث عــن الكتــاب.  وهــذه مجموعــة مــن الأســئلة التــي يمكــن أن 

يطرحهــا المدقــق حــول كُتــاب الورقــة:

• هــل هنالــك كاتــب/ة واحــد/ة أو مجموعــة كتبــوا هــذه الدراســة؟ هنــا يجــب أن نشــير إلــى 	
أن عــدد الكتــاب ليــس مؤشــرا فــي حــد ذاتــه علــى جــودة الورقــة، يمكــن أن يكتبهــا كاتــب 
واحــد وتكــون الدراســة ذات قيمــة جيــدة ويمكــن أن يكتبهــا مجموعة مــن الباحثين وتكون 
رديئــة أو العكــس. ولكــن مــن المهــم أن نشــير هنــا إلــى مــا يتحــدث عنــه ماثيــو ســايد 
Matthew Syed فــي كتابــه  Rebel Ideas: The Power of Diverse Thinking مــن 

أن الأبحــاث الجماعيــة فــي تزايــد فــي العقــود الأخيــرة بحثــا عــن تنــوع وجهــات النظــر. 

• هل سبق لهذا الكاتب/ة أو الكتاب/ات البحث في هذا الموضوع بالتحديد؟	

• هل لديهم ورقات علمية قاموا بنشرها سابقا؟	

• هل هم فعلا مختصون في المجال؟ 	

هــل يمكــن أن تضــر ممارســة كــرة القــدم الأمريكيــة بأدمغــة اللاعبيــن ويمكــن أن تــؤدي 
للوفــاة؟ لاشــك أن أنديــة  كــرة القــدم الأمريكيــة الكبــرى لــن يعجبهــا ذلــك وهــذا مــا يفصلــه 

 .)2015( Concussion فيلــم

العلــوم ليســت خاليــة مــن المصالــح، النقــاش العــام حــول التغيــرات المناخيــة سياســي  
ــك  ــا أن نتســاءل: هــل هنال ــا علين ــا وهن ــات المتحــدة مث ــاز فــي الولاي ــي بامتي ــى حزب وحت

مصلحــة للكاتب/الكتــاب مــن إجــراء البحــث؟ 

الباحثون من غير المختصين

تضارب المصالح

     

     

الإجابــة بنعــم علــى هــذه الأســئلة هــي مؤشــر إيجابــي يمكــن أن يزيــد 
مــن مصداقيــة البحــث أمــا الإجابــة بــا فتعنــي ضــرورة التحلــي بالحــذر.
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لا يعــرف المحكّمــون مــن كتــب الورقــة ولا يعــرف الباحثــون مــن راجــع ورقتهــم، إذ يتــم عــادة 
إســناد تســميات مثــل محكّــم 1 ومحكّــم 2…

هنالــك مــن الملاحظــات التــي يكتبهــا المحكّمــون مــا يتــم توجيهــه مباشــرة إلــى المحــرّر ولا 
ــى أســاس  ــاب. عل ــى الكت ــك ملاحظــات ترســل إل ــاب الورقــة وهنال ــم مشــاركتها مــع كت يت
هــذه الملاحظــات يقــرر المحــرّر إن كان ســيتم قبــول الورقــة أم لا. وهنــا ينتهــي الأمــر إلــى 
ــل الورقــة كمــا هــي، ويمكــن أن تقبــل مــع مراجعــات  ســيناريوهات مختلفــة يمكــن أن تقب
خفيفــة أو معمقــة، ويمكــن أن ترفــض. بعدهــا يرســل الباحثــون نســخة معدلــة تتــم أيضــا 
ــج متناســبة وأن الورقــة  ــة الورقــة والنتائ مراجعتهــا. والهــدف هــو ضمــان أن تكــون منهجيّ

تنضبــط لقواعــد البحــث العلمــي. 

 arXiv.org  الورقــة التــي لــم تنشــر بعــد أو نُشــرت علــى خدمــات مواقــع الأرشــيف مثــل
أو bioRxiv.org وتســمى pré-publications preprints لا يمكــن اعتمــاد نتائجهــا بشــكل 
ــت هــذه  ــد كان ــا وق ــة حوله ــام مــن الكتاب ــع وســائل الإع ــا لا يمن ــد، وهــذا طبع ــي بع نهائ
الممارســات منتشــرة بشــكل كبيــر خــال الأشــهر الأولــى مــن انتشــار فيــروس كورونــا بحثــا 

عــن أيــة نتائــج يمكــن أن تســاعدنا علــى فهــم الفيــروس. 

بعــد التأكــد مــن أن الورقــة العلميــة قــد نشــرت فــي مجلــة علمية بالفعــل، تأتي مرحلــة التأكد 
مــن أن المجلــة العلميــة هــي مــن المجــات المهمــة فــي هــذا الاختصــاص أم لا. هنالــك 
بعــض المجــات العلميــة التــي تكــون فيهــا مراجعــة الأقــران شــكلية وهــو مــا ينعكــس علــى 
ــا أن  ــدا علين ــف الورقــة جي ــا. لنعــرف إذا كان تصني ــة المنشــورة فيه ــودة الورقــات العلمي ج

نعــرف عامــل التأثيــر ولكــن مــا هــو عامــل التأثيــر Impact factor أو Facteur d'Impact؟

يمثــل عامــل التأثيــر باختصــار مــدى إحالــة الأبحــاث الجديــدة علــى الأبحــاث التــي نشــرت فــي 
هــذه المجلــة فــي عــام واحــد. 

الدراسة لم تنشر بعد أو نُشرت في مجلة غير محكّمة

عامل تأثير المجلة التي نشرت فيها الدراسة ضعيف      

تحقــق/ي دائمــا إن كانــت الورقــة منشــورة فــي مجلــة علميــة محكمــة أم 
لا. تعامــل/ي بحــذر مــع الورقــات العلميــة التــي لــم تمــر بمســار التحكيــم. 
وتعامــل/ي بحــذر مــع الورقــات التــي لــم تنشــر بعــد. ولكــن مــن المهــم 
 Biais de Publication - Publication Bias النّشــر  انحيــاز  نأخــذ  أن 
بعيــن الاعتبــار أيضــا، إذ أنــه مــن الأمــور التــي يمكــن أن تؤثــر فــي تنــوّع 
الورقــات العلميّــة التــي تحظــى بالموافقــة علــى النّشــر وهــو مــن 

الأمــور التــي تســعى المجــات العلميــة إلــى تجنبهــا. 
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2. التحقق من الورقات العلمية أو باستخدام 
النتائج العلمية التي توصلت إليها

أ. قبل أن نقرأ الورقة

قــد نميــل إلــى تصديــق المعلومــات إذا مــا حمــل عنــوان الخبــر أو تضمنــت التدوينــة كلمــة 
ــة فــي الغــرب أو مــن الشــرق، تضفــي هــذه الكلمــة  ــة كانــت أو بريطاني »دراســة«، أمريكي
قدســية علــى المحتــوى الــذي تســبقه. وهــذا مــا يجعلهــا مــن أهــم الأمــور التــي يجــب أن 

نتثبــت منهــا وهــذه بعــض أســباب ذلــك: 

قبل أن نفصل بعض هذه النقاط، لنتعرف على مسار حياة ورقة علمية: 

ــا يرســل  ــة بمجــرد أن ينتهــى الباحثــون مــن كتابتهــا، هن لا يمكــن أن نعتمــد الورقــة العلمي
الباحــث أو الباحثــون الورقــة إلــى مجلــة علميــة محكّمــة مرتبطــة بالاختصــاص الــذي يعملــون 

عليــه. 

يتســلم المحــرر Èditeur Editor أو هيئــة تحريــر الورقــة ويقــرر إن كانــت متناســبة مــع 
اختصــاص المجلــة، وإن قبلهــا يرســلها إلــى محكّميــن وهــم باحثــان أو ثلاثــة آخريــن مــن ذوي 
 Peer Reviewــة بـــ ــا، تســمّى هــذه العلمي ــا وإعطــاء ملاحظــات حوله الاختصــاص لقراءته
أو Èvaluation par les pairs أي مراجعــة الأقــران العلميّــة، وهــم يهتمــون بالأســاس 
بالمنهجيــة وكيفيــة جمــع البيانــات ومــدى تطابــق النتائــج التــي توصلــت إليهــا الدراســة مــع 

ــة جمعهــا.  ــات وكيفي البيان

يبــدأ الأمــر بالملاحظــة. يلاحــظ باحــــث/ة أو أكثــر أمــرا مــا ويتجهــون نحــو 
البحــث فيــه ومــن ثمــة يضعــون أســئلة وفرضيــات وبعدهــا يجمعــون 
ثمــة  ومــن  وضعوهــا،  التــي  الفرضيــة  لاختبــار  اللازمــة  البيانــات 
يتوصلــون إلــى نتائــج وأخيــرا يكتبــون تقريــرا حــول كل الخطــوات التــي 
اتخذوهــا للوصــول إلــى النتائــج ويســتعرضون النتائــج ويناقشــونها 

ــة.  ــا يســمى بالورقــة العلمي وهــذا م

• الدراسة لم تنشر بعد	
• الدراسة نشرت في مجلة غير مُحكّمة	
• الكُتــاب ليســوا مــن أهــم المختصيــن فــي 	

المجال
• تضارب المصالح	
• الدراســات الســابقة لا تدعــم مــا توصلــت 	

إليــه الورقــة العلميــة

• المنهجيــة غيــر متماشــية مع الأســئلة 	
المطروحة

• ــز 	 إثبــات الســببية لا يقــوم علــى ركائ
ســليمة

• بالشــكل 	 تتــم  لــم  التجربة/الاختبــار 
عليــه  تكــون  أن  يجــب  الــذي 
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د. مسار عملية التدقيق
تمر عملية التحقق والتدقيق بخمسة مراحل أساسية:

هذه العناصر يمكن أن تكون متأتية من:

عنــد قــراءة المقــالات والتقاريــر الصحفيــة والتدوينــات علــى المنصــات الاجتماعيــة يمكــن 
أن نفكــر فــي :

العنوان: مدى دقته ومدى مطابقته 
لمحتوى المقال

الصورة المصاحبة للمقال: هل هي 
مرتبطة بالمقال أم أنها قديمة مثلا؟

المعلومات الواردة في المقال: 
مدى صحتها ودقتها

المصادر الواردة في المقال: مدى 
ارتباطها بالموضوع وأحقيتها بأن تكون 

مصدرا له

البيانات والرسوم البيانية: هل 
البيانات والرسوم البيانية سليمة؟

الروابط: هل يطابق عنوان الرابط محتواه؟

تدوينات على 
منصات الميديا 

الاجتماعية

الورقات العلمية

تفكيك عناصر الخبر أو المعلومات 
العلمية محل التدقيق

التوصل إلى قرار، هل هذه 
المعلومات صحيحة، مضللة …

تحرير 
تقرير التدقيق

نشر 
التقرير

تحديد المصادر المرتبطة بالموضوع/جمع 
كل المعلومات الضرورية حول الموضوع

القصص 
و التقارير الصحفية 

العلمية
تصريحات المصادر

العلمية وغير العلمية

البيانات التي 
تنشرها المؤسسات 

البحثية

مــا علينــا أن ندقــق فيــه ليــس فقــط المعلومــات والأخبــار العلميــة 
ولكــن أيضــا الســياق الــذي جــاءت فيــه. الســياق عنصــر أساســي لفهــم 

المعلومــة ومعرفــة مــدى صحتهــا. 
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ــر مــن النــاس  ــر الاهتمامــات ويدفــع الكثي مجــال علــم الفلــك يثي
ــى مــدى الســنوات  ــم. عل ــول العال ــس وح ــم فــي تون ــى الحل إل
القليلــة الماضيــة، حقــق هــذا المجــال تطــورات تكنولوجيــة هائلــة. 
ــة فــي أن تكــون أول مــن  ــان، مــن خــال الرغب فــي بعــض الأحي
ينشــر معلومــات مهمــة تتعلــق بمجــال علــم الفلــك ولكســب 
الجمهــور، يميــل بعــض الصحفييــن إلــى ارتــكاب العديــد مــن 
الأخطــاء فــي معالجــة المعلومــات لأنهــم لا يمتلكــون خلفيــة 

ــال. ــة فــي هــذا المج ــة كافي علمي

فــي الواقــع، مــن بيــن الأخطــاء الصحفيــة التــي ارتكبــت فــي 
الفلــك،  علــم  بمجــال  المتعلقــة  العلميــة  المعلومــات  معالجــة 
لاحظــت أن العديــد مــن الصحفييــن ينشــرون المعلومــات دون 

التحقــق منهــا باعتمــاد مصــادر موثوقــة.

وفيمــا يتعلــق بالأخطــاء التــي حدثــت فــي عناويــن المقــالات، 
علميــة  معلومــات  يحمــل  لا  المقــالات  هــذه  بعــض  أن  أجــد 
تزيــد الاهتمــام  ألقابــا جذابــة  يعتمــد  الآخــر  البعــض  حقيقيــة، 
بالمقــال ولكنهــا فــي الواقــع ألقــاب مضللــة. وقــد يكتــب بعــض 
الخــوف  تنشــر  التــي  الأخبــار  عناويــن  قصــد  عــن  الصحفييــن 
والفوضــى. لاحظــت أيضــا أن العديــد مــن الصحفييــن يخلطــون 
بيــن علــم الفلــك والتنجيــم. فتتــم دعــوة منجــم مثــا ليتحــدث عــن 
التنبــؤات الشــهرية والســنوية للأبــراج وتقديمــه كعالــم فلــك.

هشام يحيى

أستاذ مشرف في 
مدينة العلوم وعضو 
الاتحاد العربي لعلوم 

الفضاء والفلك

ج. فيما يمكن أن ندقق؟
لهــذا الســؤال إجابــات متعــددة، ســنحاول أن نختــار منهــا مــا يمكــن أن يكــون عمليــا ويســهل 

عمــل المدققيــن ولنبــدأ بتفكيــك بســيط لمــا يمكــن أن يعترضنــا.

يمكــن أن تتخــذ المعلومــات والأخبــار المتعلقــة بالعلــوم أشــكالا مختلفــة. فــي مســتوى 
ــر فــي : ــي يمكــن أن نفك أول

النصالفيديوالصورة

الخريطةالرسم البيانيالرابط
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ب. التفطن إلى الإشارات الحمراء

فلنكسر أولا بعض المسلمات أو البديهيات بخصوص العلوم:
• إذا كان الخبر يحمل كلمة دراسة فهو صحيح دون شك	
• إذا كانت الدراسة قد أجريت فعلا فهي صحيحة دون شك 	
• إذا كان المتحــدث طبيبــا أو باحثــا أو عالــم فضــاء أو مختصــا فــي مجــال علمــي فمــا 	

يقولــه صحيــح.

قــد تعلــم مســبقا أن علــى مدقـــق/ة المعلومــات التخلــص مــن مثــل هــذه المســلمات، أو قــد 
تســتغرب القــول بضــرورة عــدم التســليم بنتائــج الدراســات العلميــة، فــي الحالتيــن أول مــا 
يجــب أن نقــوم بــه هــو أن نشــك وأن نطــرح الأســئلة. المراحــل التاليــة تصبــح حينهــا ســهلة.

لــم يتــم اختيــار اللــون الأحمــر فــي إشــارات المــرور بشــكل اعتباطــي، عندمــا يكــون الضــوء 
أحمــرا يجــب أن تتوقــف الســيارات علــى الفــور. يرتبــط اللــون الأحمــر بالخطــر، لذلــك نعتبــر أن 
هــذه إشــارات حمــراء يمكــن أن تســاعدنا علــى تحديــد المعلومــات التــي تســتوجب التحــري:

• المعلومــات دون مصــدر : فــي غالبيــة الأحيــان عندمــا يــدوّن أحدهــم أن وضــع نبتــة 	
معينــة علــى مــكان عضــة أفعــى يوقــف انتشــار الســم فــي الــدم، أو أن تنــاول هــذا 
النــوع مــن البقوليــات أو ذاك يخفــض الكولســتيرول فــي الــدم .. دون ذكــر مصــدر فــإن 

هــذه المعلومــات تســتوجب تحققــا. 

• جيــد جــدا لدرجــة لا تصــدق :  تكــون المعلومــات والأخبــار العلميــة التــي تســتوجب 	
تدقيقــا فــي بعــض الأحيــان مثــل حلــول ســحرية أو قــد تقــوم علــى المبالغــات.

• سيء جدا لدرجة لا تصدق : عندما تقرأ خبرا أو تدوينة توحي بأن فيروسا سيقضي 	
على البشرية، عليك أن تتوقف لطرح الأسئلة.

• التطمينــات : مــن الســهل القــول إن البشــر هــم مــن يقفــون وراء الحرائــق فذلــك 	
يجعــل الأمــر مطمئنــا مقارنــة بالقــول إن التغيــرات المناخيــة وتزايــد الجفــاف قــد يــؤدي 
إلــى زيــارة الحرائــق. عندمــا يكــون الهــدف مــن المعلومــة طمأنتنــا فمــن الأفضــل 

التحقــق منهــا.

• الأرقــام : قــد لا يختفــي الشــيطان فــي التفاصيــل بقــدر مــا يختفــي فــي الأرقــام. 	
مــن الســهل أن تصبــح الأرقــام مضللــة خاصــة عنــد اســتخدام النســب المائويــة مثــا، 
فــي كل الأحــوال الأرقــام هــي أحــد أكثــر الأشــياء التــي ســيكون علينــا التدقيــق فيهــا.

 		
قــد تكــون بعــض الأخبــار أو المعلومــات العلميــة مبالغــا فيهــا أو غيــر 
منطقيــة، ودون مصــدر ومليئــة بالأرقــام وفيهــا مــن التطمينــات الكثيــر 
وتكــون صحيحــة. المهــم فــي هــذه المرحلــة ليــس نتيجــة عمليــة التدقيــق 
بــل التخلــص مــن المســلمات ومعرفــة الإشــارات الحمــراء التــي يجــب أن 
ننتبــه إليهــا. تذكــر/ي أن هــذه هــي أهــم وليــس كل الإشــارات الحمــراء، 

لابــد أن نتســلح دائمــا بالشــك.
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1. ما قبل التدقيق والتحقق

أ. 77+33 لا تساوي 100

القسم الثاني: تدقيق الأخبار 2
والمعلومات العلمية

فــي صــورة نشــرتها صفحــة The Science Nerds )المهوســون بالعلــم( علــى فايســبوك 
تظهــر شــخصية غــرو Gru مــن سلســلة أفــام الأنيميشــن Despicable Me وهــو يخاطــب 
جمهــور منيــون  Minions قائــا »يــا أصدقــاء لــدي خبــر ســيء : 77+33 لا تســاوي 100.« إن 
كنــا نعتمــد التفكيــر الآلــي غالبيــة الوقــت، مثــل الطيــار الآلــي فــي الطائــرة، فإننــا يمكــن أن 
نشــارك/ننخدع فــي الكثيــر مــن الأحيــان بالمعلومــات والأخبــار ذات الطابــع العلمــي دون أن 

نتوقــف للحظــة ونتســاءل عمــا إذا كانــت صحيحــة أم لا.  

فنحــن لســنا بمعــزل عــن جملــة مــن الانحيــازات Biais  أو Biases والأوهــام التــي يمكــن 
أن تشــوش علــى مهاراتنــا النقديــة. فــإن كان عمــوم النــاس قادريــن علــى التفريــق بيــن 
العمــل الصحفــي الحقيقــي وعمليــات التضليــل، فإنهــم لا يفعلــون ذلــك طــوال الوقــت. 
كمــا أن البشــر بشــكل عــام يتجهــون إلــى تصديــق نتائــج دراســة، إذا مــا أتــت لتتماشــى مــا 
معتقداتهــم الســابقة، ويمكــن لهــم التشــكيك فــي دراســة إذا أتــت بمــا يناقض مســلماتهم 
ــن وحتــى  ــن والصحفيي ــة. علــى المدققي وقناعاتهــم، بغــض النظــر عــن ســامتها المنهجي

ــازات وتفكيــك إســتراتيجيات المضلليــن. ــن إدراك مختلــف هــذه الانحي المواطني

عندمــا تبــدو الأمــور غيــر منطقيــة فهــي علــى الأغلــب كذلــك، أمــا إذا بــدت بديهيــة فهــي 
 Kenyon College تســتوجب أن نتوقــف عندهــا. فــي خطــاب بحفــل تخــرج بمعهــد كنييــون
فــي 2005، روى دافيــد فوســتر والاس David Foster Wallace قصــة ســمكتين عاديتيــن  
ــا  ــر ي ــاح الخي ــرة تقــول لهمــا: صب ــا، تعترضهمــا ســمكة كبي ــك ســمكتان تســبحان مع »:هنال
أولاد كيــف هــو حــال المــاء اليــوم؟ تواصــل الســمكتان الصغيرتــان الســباحة لبعــض الوقــت 
ثــم تتوقــف إحداهمــا وتســأل الأخــرى: ولكــن، مــا هــو المــاء!.«  إنّــه مثــال علــى أن الأمــور  

التــي قــد لا ننتبــه لهــا عــادة هــي الأمــور الأكثــر أهميــة. 

ولكن من أين يجب أن يبدأ المدققون؟
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يمكــن بطبيعــة الحــال أن تتخــذ المعلومــات العلميــة التــي تســتوجب التدقيــق أحــد أشــكال 
: First Draft News ــة كمــا تفصلهــا ــة والمضلل المعلومــات الخاطئ

• الســخرية والتقليــد : يتعلــق الأمــر هنــا بمحتويــات ســاخرة أو بتقليــد شــخصيات 	
معروفــة وبالرغــم مــن أنــه مــن المفتــرض أن يظهــر المحتــوى علــى أنــه ســاخر وليــس 
هدفــه التضليــل إلا أن النــاس يمكــن أن يصدقــوا هــذه المحتويــات ويمكــن أن يعتقــدوا 

أنهــا حقيقيــة.

• المحتــوى المضلــل : اســتخدام معلومــات بشــكل ســيء مــن أجــل الإيحــاء بأمــر مــا أو 	
وضــع موضــوع أو شــخص فــي إطــار محــدد.

• المحتوى المُنتحل : عندما يتم انتحال صفة مصادر موثوقة مثلا.	

• الروابط الزائفة : عندما لا تتطابق الصور أو العناوين مع محتوى المقال.	

• الســياق الزائــف : عندمــا يتــم تقديــم محتــوى صحيــح ولكــن فــي غيــر الســياق الــذي 	
حــدث فيــه.

• المحتــوى الــذي يتــم التلاعــب بــه : عندمــا يتــم التلاعــب بمعلومــات حقيقيــة مــن 	
أجــل الخــداع.

• المحتــوى المفبــرك : محتــوى تتــم فبركتــه بنســبة 100% والهــدف منــه الخــداع وإلحــاق 	
الضرر.

www.firstdraftnews.org/articles/fake-news-complicated المصدر :
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هنالــك الكثيــر مــن التصنيفــات التــي يمكــن أن نعتمدهــا فــي هــذا القســم، ولكــن سنقســم 
المعلومــات العلميــة التــي تســتوجب التدقيــق إلــى تلــك التــي تؤثــر بشــكل مباشــر فــي 
الطابــع  ذات  بالمعلومــات  شــبيها  ذلــك  ويكــون  وخياراتهــم  وحياتهــم  البشــر وصحتهــم 
السياســي التــي يمكــن أن تنجــر عنهــا انعكاســات علــى ســلوكيات النــاس كأن يصوتــوا 
لمرشــح بعينــه مثــا أو قــد تــؤدي المعلومــات المضللــة السياســية إلــى الفوضــى أو ردود 
أفعــال عنيفــة فــي بعــض الأحيــان.. وتلــك التــي لا يكــون تأثيرهــا مباشــرا أو قــد تكــون دون 
تأثيــر مثــل المعــارف العامــة التــي مــن المهــم أن ندقــق فيهــا دون أن ينجــر عــن عــدم القيــام 

بذلــك ضــرر مباشــر علــى النــاس. 

لمــاذا نتجــه إلــى اعتمــاد هــذا التقســيم؟ ينبــع ذلــك مــن الآثــار الفارقــة التــي تســببت فيهــا 
المعلومــات المغلوطــة والمضللــة حــول كوفيــد-19 مثــا فــي ظــل مــا أطلقــت عليــه منظمة 
 ،»Infodemic« أو »infodémie« »الصحــة العالميــة »وبــاء المعلومات الخاطئــة والمضللة

أو أيضــا تأثيــر المعلومــات المغلوطــة حــول المنــاخ فــي خيــارات الــدول والمواطنيــن. 

إن كان علينــا أن نختــار بيــن معلومــات علميــة ذات تأثيــر مباشــر والمعلومــات العلميــة التــي 
لا تؤثــر مباشــرة فــي حيــاة النــاس فيجــب أن يحتــل تدقيــق المعلومــات التــي تؤثــر فــي حيــاة 
النــاس الأولويــة، لذلــك نجــد مبــادرات عــدة متخصصــة فــي تدقيــق المعلومــات ذات الطابــع 

الصحي. 

عندما نفكر في مصدر المعلومة العلمية قد تعترضنا احتمالات مختلفة:
• معلومات علمية دون مصدر واضح 	
• معلومات علمية منسوبة إلى مصدر غير علمي	
• معلومات علمية منسوبة إلى مصدر علمي 	
• معلومات معزولة أي أنّها مثلا نتاج دراسة واحدة/ لا تدعمها بحوث سابقة	
• معلومات علمية دون سياق	
• 	 Pseudoscience العلم الزائف

2. تصنيف المعلومات العلمية التي تستوجب 
تدقيقا
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ملاحظــات  ويســتلزم  وظواهــره  المــادي  بالعالــم  يهتــم  معرفــي  نظــام  أي 
ــى فــروع مختلفــة  ــوم إل ــن تقســيم العل ــا )...( يمك ــا منهجي ــزة وتجريب ــر متحي غي
ــر العضــوي  ــم غي ــة تــدرس العال ــاء علــى موضــوع الدراســة. العلــوم الفيزيائي بن
وتشــمل مجــالات علــم الفلــك والفيزيــاء والكيميــاء وعلــوم الأرض. العلــوم 
البيولوجيــة مثــل البيولوجيــا والطــب تــدرس العالــم العضــوي للحيــاة وعملياتــه. 
العلــوم الاجتماعيــة مثــل الأنثروبولوجيــا والاقتصــاد تــدرس الجوانــب الاجتماعيــة 

والثقافيــة للســلوك البشــري.

عرّف موقع بريطانيكا Britannica      العلم على أنه:

يمكــن للصحفـــي/ة العلمـــي/ة أو مدقـــق/ة المعلومــات العلميــة أن يهتــم بالمعلومــات 
والأخبــار فــي أي مــن هــذه المجــالات. 

ــات  ــار الفرضي ــة التــي تخــول اختب ــر اعتمــاد المناهــج العلمي ــة، وذلــك عب مــن البحــث والتجرب
ــة: ــك فــي الأســئلة التالي وتســاعد فــي فهــم الظواهــر المختلفــة. ويمكــن أن نلخــص ذل

باحث/ة/ باحثون/ات/ مختبر بحث…

عادة ما يتطلب الأمر أشهرا أو أعواما للتوصل إلى نتائج ونشرها

باستخدام مناهج البحث العلمي
أجوبة/حلول/علاجــات/ إلــى  أنفســنا/للوصول  وفهــم  حولنــا  مــن  العالــم  لفهــم 

الأنجــع… الممارســات  لمعرفــة 

المختبر/التجارب الواقعية/أونلاين…

ــات  ــى إثب ــج/ التوصــل إل ــدة/ منت ــة جدي ــد/ مقارب ــى عــاج جدي اكتشــاف/ توصــل إل
ــن متغيريــن… ــط بي ارتاب

من

متى

كيف
لماذا

أين

ماذا

 		 ليــس كل مــا ينشــر مــن بحــوث ودراســات علميــة هــو محــل ثقــة 
نحــاول هنــا  القادمــة.  فــي الأقســام  ذلــك  إلــى  كاملــة وســنأتي 
ــة والمعلومــات ذات  ــر فــي مصــادر القصــص الصحفي فقــط أن نفك
الطابــع العلمــي التــي يمكــن أن نتعــرض لهــا، فهــي إمــا تأتــي نتيجــة 
دراســات وبحــوث علميــة أو هــي تكــون نقــا غيــر أميــن لهــذه النتائــج 

أو يتــم اختلاقهــا برمتهــا.

من أين تأتي معارفنا العلمية ؟

 Science, Britannica, www.britannica.com/science/science, visité le 2022/09/01.
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همــا تدوينتــان تــم تداولهمــا بشــكل واســع علــى صفحــات الميديــا الاجتماعيــة وهمــا 
ــة التــي سيســاعدك هــذا الدليــل علــى معرفــة خطــوات التدقيــق  مــن المعلومــات العلمي

والتحقــق منهــا. 

هــاذان مثــالان فقــط علــى كــم كبيــر مــن المعلومــات ذات الطابــع العلمــي التــي يمكــن أن 
تعتــرض طريقــك علــى المنصــات الرقميــة، ســنة 2019 وجّــه بعــض مدققــي المعلومــات 
 The Rowdy الطبيــة انتقــادات لفايســبوك بعــد انتشــار تدوينــة لصفحــة تحمــل اســم
ــه  ــى توجي ــع تهــدف إل ــف متاب ــر مــن 780 أل ــا أكث ــا حينه ــي يتابعه Republican page والت
المســتخدمين إلــى موقــع عــن كذبــة »مــرض الســكري الكبــرى« لدفعهــم لشــراء كتــاب حــول 
ــاب وكنــت ممــن  ــم تشــتر الكت ــك إن ل مــرض الســكري بقيمــة 55 دولار، يدّعــي الموقــع أن

ــا.  يعانــون مــن مــرض الســكري ســتموت قريب

ولكــن الأمــر لا يقــف عنــد المجموعــات والصفحــات علــى فايســبوك أو غيــره مــن المنصــات 
التــي يمكــن أن يتــم عليهــا تــداول معلومــات ذات طابــع علمــي مــن قبيــل »حميــة لخســارة 
10 كلــغ فــي أســبوع« أو »أهميــة تنــاول الكمثــرى للحمايــة مــن ارتفــاع ضغــط الــدم« )أمثلــة  
وهميــة( أو مختلــف المعلومــات والنصائــح والعلاجــات التــي انتشــرت علــى مــرض كورونــا، 
ليشــمل أيضــا التقاريــر والقصــص الصحفيــة التــي يمكــن أن تعنــون »دراســة: عــاج جديــد 
ــد يشــبه الأرض« أو أن »دراســة حديثــة قــد  لمــرض الســرطان« أو »اكتشــاف كوكــب جدي

كشــفت أن ارتفــاع ســاعات العمــل يســبب الاكتئــاب.«

1. متى يمكن أن نتحدث عن خبر أو معلومة 
علمي/ة ؟

1
»عندمــا تتلقــى النســاء الحوامــل اللقــاح المضــاد لكوفيــد-19 فإنهــن ينجبن 

أطفالا مشــوّهين.«

»عندما يكون لون البطاطا بنفسجيا، فإن تناولها يؤدي للوفاة.«

القسم الأول: معلومات علمية
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مقدمة
ــة زرقــاء  إن كانــت هنالــك حبــة حمــراء، إذا تناولتهــا يمكنــك معرفــة حقيقــة مقلقــة وحب
إذا تناولتهــا يمكــن أن تســتمر فــي جهــل مُقنــع، أي هاتيــن الحبتيــن تختــار؟ فــي فيلــم 
علــى   Morpheus مورفيــوس  المتمرديــن  زعيــم  يعــرض   The Matrix ماتريكــس 
الشــخصية الرئيســية نيــو Neo الاختيــار بيــن حبــة حمــراء وحبــة زرقــاء. يقــول مورفيــوس 
»إذا أخــذت الحبــة الزرقــاء.. تنتهــي القصــة، تســتيقظ فــي ســريرك وتؤمــن بــكل مــا 

تريــد أن تصدقــه. تأخــذ الحبــة الحمــراء.. تبقــى فــي بــاد العجائــب..«.

بغــض النظــر عمــا اختــاره نيــو، لاشــك أن الصحفــي ومدقــق المعلومــات يختــاران الحبــة 
الحمــراء، تأتــي مــع هــذا الخيــار مســؤولية تأميــن معلومــات دقيقــة وخاليــة مــن التضليــل 
للمواطنيــن. لكــن اختيــار الحبــة الزرقــاء أو الحمــراء فــي العلــوم ليــس دائمــا دون عواقب. 

فــي عــام 1999 انتشــرت معلومــات وأخبــار فــي تونــس وبلــدان أخــرى حــول الكســوف 
الكلــي للشــمس، بعضهــا صحيــح وبعضهــا خاطــئ، المعلومــات التــي لا تتعلــق بصحــة 
الإنســان لــم يكــن لهــا عواقــب وخيمــة. بعــد 21 ســنة اختيــار الحبــة الزرقــاء أو الحمــراء كان 
مســألة حيــاة أو مــوت. هــل ســنختار تصديــق مــا انتشــر علــى الميديــا الاجتماعيــة مــن 
علاجــات لكورونــا دون النظــر إلــى أعراضهــا الجانبيــة أم ســنبحث فــي محــاولات علميــة 

لفهــم الفيــروس وطريقــة انتشــاره؟

ســنحاول فــي هــذا الدليــل مســاعدتك عنــد اختيــار الحبــة الحمــراء، وتقليــل أعراضهــا 
الجانبيــة أكثــر مــا يمكــن. وذلــك لأن المعلومــات المضللــة والمعلومــات المغلوطــة 
منتشــرة فــي كل المجــالات، ولكــن لهــا فــي مجــال العلــوم خصوصيــات بعينهــا، كمــا أن 

ــة المعتمــدة يمكــن أن تكــون مختلفــة. ــا المنهجي مصــادر التدقيــق فيهــا وأحيان

ــة  ــه حقيق ــا أن نســلم أن ــوى، مــن الســهل علين ــا تســبق كلمــة »دراســة« أي محت عندم
ــه.  ــة تجاهــه وقلمــا نشــكك في ــا عــادة مــا نلقــي بأســلحتنا الدفاعي مطلقــة. لذلــك فإنن
ولكــن الأخبــار والمعلومــات العلميــة تســتجوب نفــس الحــذر والتدقيــق مثــل بقيــة 

الأخبــار والمعلومــات الأخــرى بــل أكثــر منهــا.

1

 		 ــل الــذي جــاء نتيجــة تعــاون بيــن مؤسســة  وهــذا هــو الهــدف مــن هــذا الدليــ
كونــراد أدينــاور فــي تونــس والنقابــة الوطنيــة للصحفييــن التونســيين، أن 
نــزودك بمختلــف المعــارف والممارســات الحــذرة -ســواء كنــت مدققــا/ة أو 
تجنبــك  التــي  الســليمة  والممارســات  والمصــادر  مواطنــا/ة-  أو  صحفيــا/ة 
الوقــوع فــي فــخ التضليــل أو مشــاركة محتــوى علمــي دون التثبــت منــه. 
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  د. أروى الكعلي

د.أروى الكعلــي هــي رئيســة تحريــر منصــة تونــس تتحــرى المتخصصــة فــي 
التحقــق مــن الأخبــار وهــي أيضــا أســتاذة متعاونــة بمعهــد الصحافــة وعلــوم 
الإخبــار منــذ ســنة 2011. عملــت فــي مجــال الصحافــة المكتوبــة لعشــر ســنوات. 

ــا والاتصــال ســنة 2018. ــوراه فــي الميدي ــى شــهادة الدكت ــت عل وقــد تحصل

  ياسمين دخلي

ياســمين دخلــي تشــغل حاليــا منصــب مدققــة أخبــار ومعلومــات ضمــن فريــق 
منصــة تونــس تتحــرى. وهــي أيضــا مــن ضمــن أعضــاء اللجنــة الاستشــارية 

للصحافــة الالكترونيــة بالاتحــاد الدولــي للصحفييــن. 

   An examination of عنــوان  تحــت  مقــال  منهــا  البحثيــة  المشــاريع  عديــد  فــي  شــاركت 
مجلــة  فــي  منشــور   Tunisian fact-checking resources in the context of COVID    

.Journal of Science Communication

ــن الثقافــات وهــو  ــدروس فــي معهــد الصحافــة منهــا درس التواصــل بي ــد ال ــن عدي قامــت بتأمي
نتيجــة تعــاون بيــن معهــد الصحافــة بتونــس ومعهــد دراســات الاتصــال بجامعــة كنــت ســتايت 

بولايــة أوهايــو فــي الولايــات المتحــدة الأمريكيــة.

هــي أيضــا مدربــة فــي الميديــا بشــكل عــام وصحافــة البيانــات والتحقــق مــن الأخبــار بشــكل 
خــاص وقــد تعاونــت مــع عديــد المنظمــات ومراكــز التدريــب العربيــة والدوليــة مثــل المركــز الدولــي 
للصحفييــن ومراســلون بــا حــدود كمــا أنهــا متعاونــة فــي برامــج مختلفــة مــع معهــد الجزيــرة 

للإعــام.

 وقــد شــاركت فــي العديــد مــن التدريبــات والزمــالات كمتدربــة منهــا زمالــة تدريــب المهنييــن ضمــن 
برنامــج لــوزارة الخارجيــة الأمريكيــة ســنة 2013 وزمالــة لتدريــب الصحفييــن فــي الهنــد ســنة 2017 

إلــى جانــب تدريبــات وبرامــج أخــرى فــي إثيوبيــا وألمانيــا ومصــر وتركيــا…

وهــي متحصلــة علــى شــهادة الماجســتير المهنــي فــي الاتصــال السياســي مــن معهــد الصحافــة 
وعلــوم الإخبــار بتونــس. وقــد شــغلت لســنوات منصــب مديــرة إنتــاج ومســؤولة عــن الاتصــال فــي 

عــدد مــن المؤسســات. 

عملــت ياســمين دخلــي لســنتين صحفيــة فــي إذاعــة جمعياتيــة. وقــد شــاركت فــي برنامــج تدريبــي 
فــي الصحافــة الاســتقصائية مــن تأميــن معهــد الجزيــرة للإعــام. كمــا شــاركت أيضــا فــي برنامــج 
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