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Izazovi aktualnih visokoSkolskih reformi - europski odgovori s fokusom na
Hrvatsku

Kada je rije¢ o visokoskolskim reformama Bolonjskog procesa, u javnosti su
najces¢e sljedeci aspekti u srediStu pozornosti: nova struktura studijskih
programa Bachelor i Master studija, osposobljavanje za rad i zapoSljavanje kao
glavni cilj studiranja, studentska mobilnost kroz medunarodnu razmjenu i
naposljetku fleksibilnost Bachelor studija (op. pr.: preddipomski studij za
stjecanje naslova prvostupnik/baccalaureus). Fleksibilnost u ovom kontekstu
podrazumijeva da se kandidatima nakon zavrSenog Bachelor studija omogucéi
upis razli¢itih Master studijskih programa te da se steCene poslovne kvalifikacije
mogu dalje unaprjedivati.

Nakon provedbe reformi u visokom je se Skolstvu prema obecanjima
Bolonjskog procesa trebala smanjiti duljina trajanja studiranja, povecati
mobilnost studenata, provesti uspjeSna prilagodba studijskih programa trzistu
rada te internacionalizirati sveuciliSta. Pogledat ¢emo koja su se obecanja
ostvarila, a koja nisu?

U Hrvatskoj su 2005. godine dosljednom provedbom Bolonjskog procesa
na pedagoskim fakultetima uvedeni Bachelor i Master studiji. Uciteljski je
fakultet, do tada u okviru pedagoSkog veleucilista, tim mjerama dobio status
sveuciliSnog studija te kao sveucilisni integrirani Bachelor-Master studijski
program traje 5 godina. Od tada je po prvi put obrazovanje ucitelja za sve razine
Skola izjednaceno na razini Master studija.

Analiza obrazovanja ucitelja i nastavnika u okviru Bolonjskog procesa
posebno je zanimljiva jer na osnovu nje mozemo jako dobro vidjeti koje su
mogucnosti, a koje slabosti provedbe sveuciliSnih reformi. Izjednacavanje
obrazovanja ucitelja i nastavnika na Master razini u Hrvatskoj otvora moguénost
modernizacije sadrzaja u skladu s ciljevima Bolonjskog procesa i



profesionalizaciju struke ucitelja i nastavnika, s obzirom na sve intenzivnije
sjedinjavanje Europe.

To Sto su se reforme provedene djelomi¢no ili nikako svakako ima veze S
pojedinim sveuciliStima. Oni su birajudi, s jedne strane, izmedu reforme sadrzaja
svojih kurikuluma u okviru Bolonjskog procesa i vece prilagodbe stru¢nim
zahtjevima obrazovanja ucitelja i nastavnika, i S druge strane ostajanja u svojoj
znanstvenoj disciplini, ipak odabrali potonju opciju. Drugim rije¢ima, postojeci
je kurikulum strunog obrazovanja ucitelja 1 nastavnika na sveuciliStima
primijenjen na Bachelor i Master strukturu, pri ¢emu su obrazovni sadrzaji
pojedinih kolegija iz podru¢ja pedagosko-psiholoske izobrazbe, zajedno s
nastavkom stru¢nog studija po modelu 3+2, premjeStene u posljednje dvije
godine Master studija. Iznimka u tom sustavu bilo je obrazovanje nastavnika i
ucitelja stranih jezika nastavni¢kog fakulteta na SveuciliStu u Zagrebu. Kao
osnivackom ¢lanu novog studijskog programa za obrazovanje osnovnoskolskih
ucitelja njemackog jezika na Uciteljskom fakultetu, u minulom sam desetljecu
dobio priliku zajedno s hrvatskim kolegicama i kolegama iz temelja izmijeniti
obrazovanje osnovnoskolskih ucitelja njemackog jezika i pritom ga prilagoditi
suvremenim metodama poudavanja stranih jezika'. Ta je reforma prouzroéila
otvoreni sukob te se naposljetku rasprave nisu vodile o znanstveno-stru¢nim i
strukovnim sadrzajima novog studijskog programa, nego o tome tko ima
nadleznost za obrazovanje ucitelja i nastavnika stranih jezika. Tada su se
sukobila dva modela: s jedne strane model obrazovanja nastavnika stranih jezika
na filozofskim fakultetima, na kojima se nakon polivalentnog Bachleor studija u
nastavku na Master studija nastavnici stranih jezika obrazuju za predavanje na
svim razinama Skole, ukljucivsi i osnovnoskolsko, i s druge strane naS model
znanstvenog obrazovanja ucitelja stranih jezika koji je koncipiran kao integrirani
petogodisnji Master studij bez Bachleor stupnja. Tim se modelom
profesionalizira i suzava podrucje rada uditelja stranih jezika na osnovne $kole.
Ubrzo je doSlo do pomirbe medu fakultetima. No, sa znanstvenog je stajaliSta
ideja o jedinstvenom obrazovanju nastavnika stranih jezika za sve razine Skole i
dalje neodrziva. Do dana danaSnjeg se takav reformirani model nastoji

1 U svezi kurikuluma ovoga studijskog programa, koji je od Goethe-Institut 2008. godine izabran za best
practice primjer obrazovanja nastavnika njemackog jezika u Europi, usp. Gehrmann, S./ Petravié, A./ Roncevic,
I. (2009): Best-pratice Kroatien: Best practice in der DaF-Lehrerbildung? Voraussetzungen und Perspektiven.
In: Cakir, M. Merten, C. / Saymsoy O., B. /Polat, T/ Tapan, N (Hr.):Tagungsdokumentation zum Symposium
"Perspektiven zur Neustrukturierung der Studiengdnge Deutsch als Fremdsprache in Siidosteuropa”, 3-4 April
2008 an der Universitat Istanbul, 53-65, Istanbul: Basim Yeri.



diskvalificirati uvodeci pitanje nadleznosti i interpretacije odredba i zakona po
pitanju ovlasti o poucavanju nastavnika.

Taj bi se sukob moglo sada pokusati svesti na specifi¢ni hrvatski kontekst,
no to bi bilo pogreSno. Uzroci, StoviSe, ukazuju na temeljni problem
Bolonjskoga procesa. Zapravo se postavlja pitanje: u kojoj je mjeri sveucilisni
studij spojiv s obuhvatnim osposobljavanjem u podruc¢ju rada? Ako sveuciliste
sebe prvenstveno dozivljava kao znanstveno-obrazovnu instituciju koja istrazuje
1 poducava bez poveznice s gospodarstvom i drzavom, tada je osposobljavanje u
podru¢ju rada, ukljuCujuéi 1 izobrazba ucitelja na sveuciliStima, u nacelu strani
element. Obrazovanje se ucitelja tada prihvaca kao obavezna drustvena misija,
no pod cijenu minimalizacije stru¢no-didakti¢kog i1 znanstveno-obrazovnog
sadrzaja. Nasi reformirani studijski programi za izobrazbu ucitelja stranog jezika
zamisSljeni su tako da je njihov cjelokupni kurikulum usmjeren ka
osposobljavanju u pedagoskom podru¢ju rada ucitelja. Dok to u slucaju
filozofskih fakulteta nije predvideno bez obzira na njihove navedene ciljeve
izobrazbe i sudjelovanje u Bolonjskom procesu.

Dakako da se namece i pitanje kakvo je tek stanje u drugim studijskim
programima kad ve¢ u podrucju obrazovanja ucitelja jate usmjeravanje studija
prema struci predstavlja problem? Iz ove se dileme najéesé¢e pokusSava izbaviti
pozivaju¢i se na tzv. kljune kompetencije (medijske, komunikacijske i
prezentacijske vjestine) koje bi na svoj interdisciplinarni nacin dalje poticale
stru¢ne kvalifikacije studenata. Takve kljuéne kompetencije su svakako
neophodne u poslovnoj svakodnevnici, ali one ne zamjenjuju raspravu o tome je
li i na koji se nacin trebaju razvijati i posredovati specificne strucne
kvalifikacije. Ukoliko sveucilista izbjegavaju raspravu zato Sto sebe prvenstveno
i isklju¢ivo vide kao mjesta znanstvenog spoznavanja, odnosno obrazovanja
kroz znanost, tada mozemo reformu visokog Skolstva u pogledu zaposljavanja
za mnoge studijske programe smatrati neuspjelom.

Isto vrijedi 1 za sustav vrednovanja ucinka bodovima. Pri tome mislimo na
to, da se ,,radno vrijeme* studenata po semestru, uklju¢ujuéi vrijeme nazocnosti
na kolegijima i ispitnim obvezama, izmjeri kreditnim bodovima, odnosno tzv.
radnim opterecenjem studenata. Ono je ograni¢eno na 30 kredita/bodova po
semestru, Sto otprilike iznosi 900 radnih sati. Prema takvoj regulaciji na
dvopredmetnom studiju svaki zasebni studij nosi 15 bodova po semestru, a svaki
kolegij 2 ili 3 boda.



No na koji bi se onda nacin s 1.5 kreditnih bodova odnosno 45 radnih sati, od
kojih treba oduzeti vrijeme nazoc¢nosti na nastavi i ispitima, trebalo provoditi
znanstveno obrazovanje 1 istrazivacko ucenje? | koliko se stranica znanstvene
literature i tekstova na stranom jeziku u tom vremenskom roku moZze uopée
obraditi te od studenta zahtijevati? Posljedica je takvog sistema da predavaci,
ukoliko takvu praksu ne uspiju ignorirati, jednostavno studentima prestanu
davati monografije kao literaturu za ¢itanje, nego na predavanjima koriste knjige
s to¢no izbrojanim stranicama i pri tom koriste samo odredena poglavlja ¢ime
kod studenata razvijaju o¢ekivanja da ¢e dobiti gotovo gradivo u ruke iz kojeg
¢e onda za ispit uciti napamet. Naravno da se s tim u pravilu snizava znanstvena
razina predavanja i da se studente koji u¢e napamet ne priprema za trziste rada
koje od njih zahtjeva razmisljanje usmjereno na rjeSavanje problema i
samostalno djelovanje. Takav tip provedbe Bolonjskog procesa je apsurdan.

Sto je poslo po krivu? O¢ito je da sistem kreditnih bodova, koji je izvorno
zamiSljen kako bi olakSao medunarodni transfer studentskih ucinaka, nije dobar
za obrazovanje kakvo se sada provodi na sveuciliStima. Takav sistem ne potice,
nego sprjeCava znanstveni rad i ucenje. Do toga je doSlo zato Sto pored
strukturalnih reformi Bolonjskog procesa nije istovremeno doslo i do obuhvatne
reforme kurikuluma, a koji je za ciljeve trebao imati modernizaciju obrazovnog
sadrzaja, smanjenje broja predavanja i ispita, stvaranje vremenskog okvira za
samostalni znanstveni rad i otvaranje medunarodnoj mobilnosti. Ono §to pak
danas €esto zatjeCemo tjedni su rasporedi predavanja u trajanju od 30 radnih sati
I to poglavito u Bachelor fazi. Da pod tim uvjetima studenti posezu za copy-
paste tehnikom i preferiraju skripte te da je u takvim okolnostima posebno tesko
omoguciti mobilnost sasvim je razumljivo. Ovdje bi bilo strukturalno rjesenje,
ovisno 0 znanstveno-stru¢noj potrebi, zamjena trogodi$njeg Bachelor studija
Cetverogodisnjim ili potpuno odricanje od stupnja Bachelor. Takav se razvoj
sada nadoknaduje u mnogim zemljama tako da danas u Europi, pored
prevladavajuéeg obrasca 3+2, imamo 1 studijske strukture prema obrascima 4+1,
3+1 ili ¢ak 0+5, odnosno Master bez Bachelor stupnja.

Jedan od zanemarenih aspekata Bolonjskog procesa je i dimenzija
europskog sveucilisSnog obrazovanja. To znaéi da se od sveudiliSta trazi da u
svoje studijske programe implementiraju europski orijentirane sadrzaje i
osiguraju sredstva za ucenje stranog jezika i izgradnju interkulturalnih vjestina, s
ciljem da se kod studenata probudi svijest o zajednickim vrijednostima i stvori
osjecaj pripadnosti zajednickog europskog obrazovnog prostora. Ne samo da
smo od toga trenutno daleko, nego se ¢esto dogada upravo suprotno: ne promice



se viSejezi¢nost studenata i1 europske znanosti, nego njihova anglikanizacija, u
srediStu ne stoje vjesStine za kriticku pratnju europskog procesa integracije, nego
globalno trziSte obrazovanja.

U tu svrhu ovdje kratki odlomak otvorenog pisma potpredsjednika
njemackog Bundestaga gospodina Singhammera od 15.7.2014., upuceno
predsjedniku Tehnickog sveuciliSta u Miinchenu koje namjerava od 2020. sve
svoje Master studije prebaciti na engleski jezik. Singhammer se protivi takvoj
izmjeni tako Sto istice da je njemacki jezik preduvjet za funkcioniranje
demokracije u Njemackoj i u tom pogledu Tehnickom sveuciliStu, kao elitnom
sveuciliStu, pripada uzorni znacaj.

»,Kada bi se stekao dojam kako njemacki jezik vise nije suvremen u inzenjerstvu te da je vise
prikladan za odlaganje u ropotarnici negdasnjih knjizevnih jezika, tada bi to svakako bio krivi

signal. Uvjeren sam da njemacki jezik ima buduc¢nost u znanosti i ne bi trebao biti reduciran

na nekakav sporedan jezik, jer upravo i narogito Europska unija Zivi od raznolikosti jezika“.?

Ako se viSe ne jamci oCuvanje vlastitog jezika kao znanstvenog jezika, a
time i raznolikost europskih obrazovnih tradicija, tada treba temeljito raspraviti
o temeljima europskog visokog $kolstva. Zrtvovati ih iz konkurentnih razloga
temeljito bi promijenilo europski obrazovni krajolik.*

Koji su sada kljuc¢ni izazovi Bolonjskog procesa s fokusom na Hrvatsku?
Ovdje navodim dva zavrSna komentara glede toga $to bismo mogli uciniti i U
kojem bi kontekstu, prema mome misljenju, trebali djelovati.

Ako se s izazovima Bolonjskog procesa zelimo ozbiljno suoditi, trebamo
otvoriti raspravu oko ciljeva sveucilisnih kurikuluma, drusStvenih konteksta i
curopskih zahtjeva sveucili$nih studija. Kao rezultat toga trebamo modernizirati
studijske programe, smanjiti broj kolegija i ispita po semestru te tako stvoriti
viSe prostora za samostalni znanstveni rad i pojacanu mobilnost. U svakom
slu¢aju treba poduzeti mjere kako bi se na hrvatskim sveudiliStima smanjila
tradicija ucCenja napamet. To iziskuje i reviziju sustava kreditnog bodovanja
prema zahtjevima znanstvenog rada i ucenja. Naknadno bi trebalo promicati

2 Usp.. http://www.singhammer.net/LinkClick.aspx?fileticket=PZ9hTXmi9gM%3D&tabid=75&mid=440,
(28.5.2015)

® O anglikanizaciji znanosti u sklopu ekonomskog restrukturiranja sveugilidta usp.: Ehlich, K. (2006):
Mehrsprachigkeit in der Wissenschaftskommunikation — Illusion oder Notwendigkeit. In: Ehlich, K./Heller, D.
(Hrsg.): Die Wissenschaft und ihre Sprachen. Frankfurt/Main: Peter Lang, S. 17-38; Gehrmann, S. (2015). Die
Kontrolle des Fluiden. Die Sprachlichkeit der Wissenschaft als Teil einer neuen Weltordnung. In: Gehrmann,
S./Helmchen, J/Kriger-Potratz, M./Ragutt, F. (Hrsg.). Bildungskonzepte und Lehrerbildung in européischer
Perspektive. Miinster. Waxmann, 117-156; Trabant, J. (2012): Uber die Lingua franca der Wissenschaft. In:
Oberreuther, H./Krull, W./Mayer, H.-J./Ehlich, K. (Hrsg. 2012): Deutsch in der Wissenschaft. Miinchen: Olzog,
S. 101-107



visejezicnost 1 ucenje stranog jezika kod studenata. Pritom bi se trebao smanjiti
prevladavaju¢i modus ,,samo engleski® 1, kao Sto je preporuceno od strane
Europske unije, ve¢ u osnovnoj skoli zapoceti sa dva obvezna strana jezika, a ne
kao Sto je sada slucaj, ponuditi drugi strani jezik tek od Cetvrtog razreda kao
izborni. Takoder treba razmotriti ponovo ogranicavanje stru¢ne relevantnosti
studija tamo gdje je uveden ,umjetno® i umjesto toga vjezbati egzemplarni
znanstveni rad na tekstovima i argumentiranje kako bi se ponovo vratila
izgubljena znanstvena pismenost studenata. U tom bi se kontekstu trebalo
dogovoriti kakav sveucili$ni model Zeli hrvatski obrazovni sustav i u kakvom bi
odnosu bile stru¢na relevantnost studija 1 obrazovna misija sveucilista te jesu li
izmedu ta dva smjera moguci kompromisi?

Kao najvece ,,gradiliste” reforme visokog Skolstva javlja se obrazovanje
ucitelja. Ovdje bi se trebali pronaéi novi strukovni i znanstveni pristupi koji ne
bi razdvajali strucnu disciplinu 1 znanstvenu naobrazbu, nego bi ih kooperativno
priblizili 1 u srediSte stavili profesionalne zahtjeve nastavnickog zanimanja. To
osobito vrijedi za prijelaz iz ¢etvrtog u peti razred osnovne Skole, odnosno ( op.
pr.: prema njemackom obrazovnom modelu) s primarne na sekundarnu razinu, te
bi tako zapravo, s obzirom na demografski razvoj u Hrvatskoj, trebala biti
uredena i izobrazba ucitelja osnovnih $kola. Trenutno je to pitanje zasjenjeno
pitanjima nadleznosti fakulteta. I ovdje bi, umjesto ocuvanja starih struktura,
bile pozeljne kooperativne strukture fakulteta. Bitno je i razmotriti omogucuje li
sustav razredniku, koji poducava Sest predmeta na primarnoj razini, suvremenu
znanstvenu 1 stru¢nu obuku ucitelja ili i ovdje treba razmotriti alternative.

Drugi se komentar odnosi na pitanje kako pristupiti tim reformama. Kako
se danas kre¢cemo u transnacionalnom 1 europskom okruzenju, smisleno je ne
rjeSavati reformna pitanja samo na nacionalno drzavnoj razini, nego i na
europskoj razini u suradnji sa europskim partnerima i u tom smislu
internacionalizirati visoko Skolstvo. Pri tome je potrebna i potpora sveucilista,
medunarodnih institucija i udruzenja, kKoji su se posvetili tom zadatku, kako bi i
znanstveno popratili europske reformne procese.

Iskustva Centra za europsko obrazovanje (www.lecee.eu), osnovanog
2007. godine, hrvatsko-njemackog sveucilisSnog centra u kojem sudjeluju
SveuciliSte u Zagrebu/Uciteljski fakultet 1 Institut za odgojne znanosti u
Minsteru, u okviru suradnickog saveza 12 sveucilista iz 7 zemalja, pokazuju da
od takve institucionalizirane suradnje imaju korist sva sveucilista koja u njemu
sudjeluju. Ova je suradnja institucionalizirana zato Sto jedino na taj nac¢in moze
uspjeti kontinuirana 1 trajna suradnja, Sto je opet preduvjet kako bi se ucilo iz



http://www.lecee.eu/

iskustava s reformama i prijedloga rjeSavanja problema drugih zemalja bez da ih
se kopira.” Sveutiliita pak moraju biti spremna pruziti odgovarajuéa sredstva za
izgradnju 1 stalni rad takvih prekograni¢nih institucija. Unato€¢ svim
uvjeravanjima sveuciliSta i ministarstava obrazovanja od strane Europe, to
nazalost u pravilu nije zajamceno.

* Usporedi publikacije Centra za europsko obrazovanje na njemackom i hrvatskom jeziku, usp. na hrvatskom
jeziku:: Domovi¢, V./Gehrmann, S./Kriiger-Potratz, M./Petravi¢, A. (Hr., 2011): Europsko obrazovanje.
Koncepti i perspektive iz pet zemalja. Zagreb: Skolska knjiga; Domovié¢, V./Gehrmann, S./Helmchen, J./Kriiger-
Potratz, M./Petravi¢, A. (Hr. 2013.): Europsko obrazovanje ucitelja i nastavnika — na putu prema novom
obrazovnom cilju. Izvjestaji iz Zapadne i Jugoistoéne Europe. Zagreb: Skolska knjiga.



