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Cuvant inainte

De Katja Christina Plate

.0 democratie parlamentara poate exista - mai ales intr-o perioada ca a noastra - doar daca fiecare
individ se implicd in comunitate, in parlamente, in partide si ajutd la munca pentru binele comun”.

Asa a spus cancelarul Republicii Federale Germania, Konrad Adenauer, In discursul sau de Craciun
din 1961. Aceasta propozitie este la fel de adevarata astazi ca si atunci. Principiul este valabil in
Germania si Tn Romania. Se aplica intregii Europe. Democratiile noastre sunt terenul solid pe care
putem apara securitatea, libertatea si prosperitatea si le asiguram pentru copiii si nepotii nostri.

Termenul ,democratie” a capatat un gust iritant de amar in Romania. Prea des termenul a fost folosit
ca o cortina de fum pentru a ascunde tot felul de masinatiuni pentru castiguri personale. Dar Thainte
de a respinge democratia ca forma de guvernare, ar trebui sa ne intrebam daca aceasta a fost
vreodata implementatd in Romania asa cum a descris-o Konrad Adenauer. A contribuit fiecare individ
din comunitati, parlamente si partide la munca pentru binele comun? Exact. Prea putini au facut-o.

Democratia nu consta numai in alegeri regulate libere, corecte si secrete. O democratie adevarata
necesita o orientare sincera catre binele comun. Este nevoie de cea mai mare transparenta posibila
in procesele politice pentru ca increderea sa se poata dezvolta. Trebuie sa existe o separare clara a
puterilor. Sunt necesare institutii puternice. Avem nevoie de o justitie independents, libera de
influenta politica. Si avem nevoie de cetateni activi, informati si educati politic, care se simt
responsabili pentru comunitate.

Tn aceasta publicatie, experti romani de renume aruncé o privire nemiloasa asupra situatiei in care ne
aflam in prezent in ceea ce priveste democratia noastra in Romania. Expertii fac sugestii cu privire la
pasii concreti care pot fi intreprinsi pentru a imbunatati situatia. Care este frumusetea democratiei?
Este realizabilal Putem corecta deficientele in orice moment si putem Tmbunatati punctele slabe.
Tmpreuna.

De ce sustinem noi, Fundatia Konrad Adenauer, democratia in Romania? Primul cancelar al Republicii
Federale Germania a fost un european convins si unul dintre parintii fondatori ai Uniunii Europene. O
Europa puternica este posibila doar cu o Romanie puternica. Suntem convinsi cd o Romanie
puternica are nevoie de o democratie puternica. La fel de convinsi suntem ca este posibila si o
Europa puternica!

Impreuna.

Katja Christina Plate este sociolog si director al Fundatiei Konrad Adenauer in Romania.
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Scena politica: pluralism
limitat si opac

de Cristian Preda

Nu exista democratie fara pluralism. Faptul ca regimul comunist, care relua tiparul partidului unic
folosit deja in cel carlist, s-a descris ca ,democratie reald” in opozitie cu cea ,burgheza” era expresia
unei imposturi intelectuale. Nu doar pentru ca plagia solutia totalitara din perioada 1939-1940, ci si
pentru ca, asa cum spunea G. Sartori, ,daca un partid nu este o parte, este un pseudo-partid, iar daca

un intreg este identificat doar cu un partid, este un pseudointreg”.

Daca luam Tn seama numarul de partide care sunt inregistrate astazi legal, Romania pare o tara
campioana la pluralism: inaintea scrutinurilor legislativ si prezidential din 2024, Registrul partidelor
tinut la Tribunalul Bucuresti avea 350 de pozitii. La 75 dintre acestea erau partide radiate. Chiar si
asa, diversitatea ideologica pare sa fie pe deplin asigurata: nu mai putin de 9 partide aflate in
activitate asumau vocabula ,liberal” in denumire; 16 si-au denumit organizatiile social-democrate,
socialiste sau au introdus referinta la social in diverse combinatii onomastice; crestin-democratia
conceputa la debutul tranzitiei e in criza, dar referinta la identitatea cresting, inclusiv in combinatii cu
cea muncitoreasca, socialista ori populara se regaseste In 11 denumiri ale partidelor romanesti de
azi.

Chiar daca ,national” sau ,nationalist” e atributul cel mai des intalnit Tn autoidentificarea partizana -
nu mai putin de 35 de formatiuni politice il folosesc -, interesele locale sunt, si ele, bine reprezentate:
avem partide care isi propun sa fie vocea unui electorat conturat la nivel judetean (maramuresenii,
botosanenii etc.) ori la nivel orasenesc, daca luam in seama formatiuni precum Alianta pentru
Salvarea Buzdului, Miscarea Noi, Ploiestenii sau Partidul Costinestiul Unit. Inclusiv in nise ce par
foarte restranse - precum cea radical-autohtonista - gasim pluralism: Partidul Dacismului Autonom
Conservator lupta pentru inimile alegatorilor cu Partidul Noi, Getodacii, cu Uniunea Geto-Dacilor si cu
Uniunea Crestin-Democrata Dacia. Aceasta diversitate a fost facuta posibila de diminuarea numarului
de membri fondatori ceruti de lege pentru a crea o formatiune politica - de la 10 miiin 1995 si 25 de
mii Tn 2003 la doar trei persoane in 2015. Este Tnsa acesta un pluralism functional? Raspunsul general
ar putea fi: avem, de fapt, un sistem politic afectat de disfunctionalitati importante. Le detaliem mai
jos, luand Tn seama 10 aspecte ale sale.

Piedici in calea candidaturilor

Daca fondarea unui partid este acum extrem de simpla, participarea ramane conditionata de
obstacole importante. inscrierea in alegeri depinde de strAngerea unui numar de semnaturi: la locale
e vorba de cel putin 1% din alegatorii inscrisi pe listele electorale (dar minimum 100 in comune si
minimum 500 ori chiar 1000 in orase, in functie de marimea acestora); la legislative e necesar sa
strangi semnaturi de la cel putin 90 de mii de cetateni, adica 0,5% din totalul electorilor romani;
pentru a candida la presedintie, e musai sa obtii mai intai 200 de mii de semnaturi de sustinere.
Aceste obligatii legale sunt depadsite prin falsuri sau prin coruperea alegatorilor, care semneaza
adeseori contra unei sume de bani. Un obstacol important in calea reprezentarii e si discriminarea de
gen, femeile-candidat fiind rare: de pilda, la localele din 2024 mai putin de un sfert din candidaturi au
apartinut unor femei si, drept consecinta, numarul celor alese e semnificativ mai mic decat al celor
alesi: doar 7% din primarii au in frunte femei. La legislativele din decembrie 2024 au fost ceva mai
multe, dar numai 101 din cele 465 de fotolii parlamentare au fost obtinute de femei.
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|deologii confuze

Pluralismul e afectat si de identificarea deficitara a profilurilor ideologice. Li se zice liberali membrilor
PNL, desi ei sunt de un deceniu membriin familia popularilor europeni, situata la dreapta ALDE si,
respectiv, in Parlamentul European, la dreapta grupului Renew Europe. In schimb, partidul care e
afiliat la ALDE si Renew Europe e infatisat de presa si de adversari adeseori ca ,progresist” ori ca
LSexo-marxist”, un atribut infamant larg raspandit in societate. Social-democratii din Romania sunt,
incd, In mai mare masura partid succesor al comunistilor decat o formatiune sincronizata cu
miscarea stangii europene. In fine, multi dintre nationalistii romani sunt pro-rusi. Doctrinele sunt
dispretuite, consultarea cu experti in politici publice de un fel sau altul e mai degraba o practica de
marketing electoral decat o obisnuinta de zi cu zi.

Programe guvernamentale improvizate

O consecinta a confuziilor doctrinare e si alcatuirea unor programe de guvernare fanteziste,
improvizate in 2-3 zile de ,negocieri”. Ideea ca liniile de actiune ale guvernarii ar trebui detaliate in
manifestele electorale si ca, dupa alegeri, majoritatea e construita negociind cu atentie fiecare aspect
al politicilor publice care vor fi implementate e straina de cultura politica locala. Aceasta privilegiaza
obtinerea cat mai multor pozitii de ministri, si nu ocuparea acelor portofolii care sa ingaduie
realizarea unor politici publice Tn care fiecare tabara politica in parte e experta. Compromisul politic
este, de aceea, mai intotdeauna mimat. Suntem departe de o democratie consensualistd, in care
interese publice bine conturate sunt puse impreuna prin negociere, intr-o sinteza care raspunde unei
majoritati cat mai ample, protejand in acelasi timp minoritati care nu-si regasesc reprezentantii in
guvern.

Lipsa de reprezentare a intereselor publice, inclusiv a celor europene

Nu doar ideile vagi conduc la 0 asemenea situatie. In general vorbind, contactele cet&tenilor si chiar
ale unor organizatii bine structurate cu politicienii sunt rare. Consultarile din cadrul unor organisme
precum CES ori interactiunile cu alte grupuri de interes sunt pur formale, iar semnalele negative ce
vin uneori dinspre acestea sunt ignorate, pe baza presupozitiei ca ar fi doar gesturi de rea-credinta.
Multe asteptari ale publicului raman necunoscute. Un caz aparte Tn aceasta privinta il reprezinta
diaspora: inclusa in procesele electorale in ultimul deceniu, ea a rdmas doar masa de manevra
pentru o reprezentare modesta la nivel legislativ - e vorba de doar 4 deputati si 2 senatori, ce ar
trebui sa fie vocea multor milioane de romani - ca si pentru cursele prezidentiale. Impasul generat de
ignorarea sistematica a nevoilor concetatenilor nostri din afara frontierelor s-a vazut in decembrie
2024, cand in majoritatea lor covarsitoare, acestia au dat un vot anti-sistem. n fine, interesele
europene ale cetatenilor romani, fie ca traiesc in tara sau in alte state-membre, sunt si ele tratate
superficial. Alesii nationali si cei europeni nu interactioneaza decat in cel mai bun caz in sanul
propriei tabere politice, desi Tratatul de la Lisabona a sporit rolul fiecarui parlament national,
inmultind de asemenea puntile de cooperare intre reprezentantii guvernului din formatiunile
Consiliului UE si, respectiv, deputatii din PE.

Disproportionalitate ridicata a sistemului electoral

O cauza profunda a disfunctionalitatilor deja enumerate deriva din designul sistemului electoral. Cu
exceptia anilor 2008 si 2012, cand s-a recurs la un scrutin mixt atat de original incat a fost repede
abandonat, Romania a folosit dupa 1990 un sistem de reprezentare proportionald, care ar fi trebuit
sa conduca la o democratie consensualista. Numai ca modul de constructie al sistemului electoral a
produs, asa cum am aratat inca de acum doua decenii in studiile mele, efecte majoritariste foarte
mari. Vedem cu usurintd acest lucru atunci cand adunam procentele partidelor care nu au trecut
pragul electoral: la recentele alegeri parlamentare, aceste formatiuni au avut Tmpreuna 12,3% n
alegerile pentru camera inferioara si 14,3% in cele pentru Senat. Recordul a fost atins in 2000 cand un
vot din cinci a mers catre asemenea partide prea slabe pentru a primi mandate. A profitat mereu de
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0 asemenea anomalie partidul plasat pe primul loc in alegeri, caci la redistribuire - adica in etapa
alocarii mandatelor la scara nationald, nu in fiecare circumscriptie - acesta capata un bonus. n 2000,
Lprima” a fost de 10%. in 2024, invingdtorul a luat la Camera ,doar” cu 4 procente mai multe mandate
decat procentele de voturi pe care le obtinuse la urne, iar la Senat diferenta a fost de 4,5%. Cand i s-
au alocat mandatele, si al doilea clasat a descoperit ca a crescut cu un procent la Camera Deputatilor
sicu 2,5% la Senat. Sursa acestor malformatii este dubla. E vorba, mai intai, de pragul electoral - 5%
pentru partide si intre 8 si 10% pentru aliante electorale inseamna o bariera importanta pentru a
putea participa la distribuirea de mandate. A doua problema e legata de magnitudinea
circumscriptiilor, adica de numarul de alesi din fiecare. Cea medie e de 3,1% la Senat si, respectiv, de
7,7% la Camera Deputatilor. Aceste medii se obtin din magnitudini foarte diferite: la camera
inferioara, numarul de mandate puse-n joc variaza intre o valoare maxima de 29 (Bucuresti) si una
minima de 4 (in sapte judete - Calarasi, Covasna, Giurgiu, lalomita, Mehedinti, Salaj, Tulcea - si
diaspora), in vreme ce la Senat, intervalul e Intre 13 la Bucuresti si 2 in circumscriptiile deja indicate
pentru cealalta camera. Merita reamintit ca magnitudinea e un prag implicit. Designul electoral, ale
carui defecte nu sunt vazute cu ochiul liber, produce disproportionalitate, numele tehnic dat
inechitatii.

Autoritarism intern in partide

Partidele create din 1989 incoace au avut culturi interne diferite. Daca la inceputul tranzitiei, unele -
cele cdrora li s-a zis istorice - urmau regulile pe care le adoptasera inainte de Al Doilea Razboi
mondial, fiindca ele reinnodau traditia PNL, PSDR si PNT, altele - de la FSN la multi dintre adversarii
lor - au cautat sa imite unitatea de monolit a PCR, adica o cultura politica in care liderii sunt alesi de
multe ori fard adversar sau in care concurenta e mimata. E la fel de adevarat ca, Tn caz de esec
electoral, aceiasi lideri sunt eliminati fara mila din fruntea organizatiilor si, in multe cazuri, pleaca din
partidele pe care le conduceau pana atunci fara ca cineva sa cracneasca: e elocvent faptul ca ultimii
patru lideri ai PSD - M. Geoana, V. Ponta, L. Dragnea si V. Dancila - au fondat alte partide imediat
dupa ce au fost expulzati de la sefia unei organizatii pe care doar primul dintre cei patru o castigase
in urma unei competitii veritabile. Folosindu-se de specificul sistemului electoral descris mai sus,
acesti lideri unanimisti controleaza organizatiile in chip autoritar, fiindca legea electorala le atribuie
semnatura pe listele de candidati in toate scrutinele. Singura organizatie care a dezvoltat o cultura
interna alternativa, bazata pe deliberare intre fractiuni - USR-Plus - nu a reusit sa se impuna pe
scena politica decat in mica masura, obtinand intre 9 si 15 procente la ultimele trei scrutinuri
legislative, dar nefiind cooptata decat 9 luni la guvernare, Tn 2021.

Clientelism politic

Liderii necontestati in propriile partide - cat sunt in scaun - abuzeaza de pozitia lor daca ajung la
guvernare. Cautand sa intretina simpatia dobandita in interiorul formatiunii care i-a ales, ei numesc
in functii publice la nivel local si la nivel national, ca si pentru pozitii eligibile Tn parlamentul de la
Bucuresti si in cel de la Strasbourg, persoane incompetente si/sau lipsite de onestitate, care nu ar
avea nicio sansa de reusita intr-o democratie consolidata, adica bazata pe competitie si merit. Asa ne-
am trezit cu prim-ministri sau ministri plagiatori, cu ministri ai educatiei care nu vorbesc corect limba
romana, cu candidati condamnati pentru coruptie alesi si realesi in pozitii de autoritate, cu sefi de
agentii sau ai altor institutii din subordinea guvernului care nu au nicio experienta in campul de
actiune al entitatii respective. Sustinerea politica acordata unor demnitari cu un capital educational
extrem de modest sau irelevant ori unor cetateni lipsiti de onestitate a generat o neincredere
profunda in stat, vazut ca adversar, iar nu ca protector al cetateanului.

Cartelizarea partidelor

Daca la inceputul tranzitiei, partidele s-au organizat in jurul opozitiilor revolutie-traditie si
neocomunism-anticomunism, in perioada de preaderare la UE ele s-au raliat familiilor politice
europene. A fost o schimbare care le-a permis formatiunilor politice implicate in procesul de
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negociere si-n gestiunea guvernamentald a unei Romanii care era de-acum membra a UE, ca si a
NATO, sa asume o transformare a propriei naturi: din partide de cadre sau de tip catch all, ele s-au
transformat in partide-cartel. Unele care, conform definitiei clasice date de P. Mair si R. Katz, produc o
fuziune inedita a societatii si a statului, devenind, de fapt, o parte a acestuia. Formatiunile politice se
cartelizeaza pentru a limita competitia pentru resursele de care dispune statul, fiindca ele nu-si mai
propun sa reprezinte societatea, nu-si mai propun nici macar sa apere, precum cele de tip catch all,
birocratia, ci doar sa aiba acces la mijloacele de care dispune statul. Cercetatorii care au analizat
fenomenul au remarcat ca, in cazul Europei Centrale si Orientale, dependenta de finantarea publica e
mult mai mare decat in statele occidentale unde s-a nascut cartelizarea. Rotativa guvernamentala e
expresia acutizarii crizei la care conduce o cartelizare pe care au incercat sa o acapareze doua
partide, PSD si PNL.

Opacitatea democratiei romanesti

Pragul electoral, ca si finantarea generoasa de la buget atat a campaniilor, cat si a activitatii partidelor
parlamentare, au produs efecte dezastruoase. E oarecum paradoxal, fiindca atunci cand s-a introdus,
finantarea publica a activitatilor politice a fost gandita ca un remediu la coruptia generata de
coluziunea intereselor private si a partidelor. S-a intamplat, insd, altfel, fiindca o parte semnificativa
din generoasa subventie publica - 10 milioane de euro au ajuns, de pilda, la PSD Tn ultimele doua luni
preelectorale din 2024 - a fost varsata in presa. S-a construit astfel un zid intre partide si public:
accesul cetatenilor la informatie a fost barat cu ajutorul unui sistem de cumparare a redactiilor sia
analistilor-comentatori. Acestia nu mai informeaza ce anume s-a petrecut in viata politica si nici nu
mai interpreteaza liber evenimentele, ci transmit mesajele partidelor cartelizate, fara ca semnul
~publicitate” sa apara vreodata. Opacitatea a fost sporita prin mobilizarea in sanul partidelor si,
ulterior, a institutiilor a unui numar de fosti militari sau de absolventi ai unor institutii precum
Colegiul National de Apdrare sau Academia Nationala de Informatii. O atmosfera cazona, purtata de
spirite mediocre, a indus Tn societate noi si noi motive de deceptie democratica.

Reactia centrifuga ultranationalista

Cartelizarea a trezit trei tipuri de reactii: una care s-a manifestat electoral in 2012, sub forma
populismului PPDD, care nu a rezistat nici macar un ciclu electoral; o a doua, liberal-reformista, care
si-a aratat chipul la legislativele din 2016 si, mai cu seamd, la europenele din 2019, reusind sa treaca
in 2024 testul-cheie pentru un partid politic durabil, si anume intrarea de trei ori in Parlament; cea
mai recenta reactie este ultranationalistd, iar ea a crescut de la alegerile europene - cand a fost
sustinuta de 20% din electorat -, la 38 de procente, cate au fost adunate la prezidentiale de trei
candidati pro-rusi, coborand, o sdptamana mai tarziu, la 33%, cate au strans la legislative trei partide
autodefinite ca ,suveraniste” - AUR, SOS si POT. Reactia ultra-nationalista, anti-europeana si anti-
NATO a destabilizat sistemul politic in asa mdsura Incat s-a ajuns la eliminarea unei candidate din
cursa si, ulterior, la anularea alegerilor pentru fotoliul de la Cotroceni, in finala care nu s-a mai tinut
nefiind calificat niciun reprezentant al PSD sau PNL.

Instabilitate guvernamentala accentuata in ultimul deceniu

Aceasta situatie a fost cumva anticipata de sporirea semnificativa a volatilitatii guvernelor in perioada
2012-2024. intr-adevar, dac din 1990 pana la cea de-a doua suspendare a lui Traian Bisescu,
Romania a avut in fruntea guvernului 10 prim-ministri (Roman, Stolojan, Vacaroiu, Ciorbea, Vasile,
Isarescu, Nastase, Tariceanu, Boc, Ungureanu) intr-o perioada de doud ori mai scurta a avut alti 9
(Ponta, Ciolos, Grindeanu, Tudose, Dancila, Orban, Citu, Ciuca, Ciolacu). n ciuda unor retorici
promovate cu insistentd, stabilitatea nu e principala trasatura a sistemului nostru politic. Acesta e
mai degraba atat de nefunctional si de opac, incat a produs o surpriza la urne nu doar pentru
politicieni, ci si pentru cetatenii care |-au alimentat cu voturile lor.
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Recomandari

Simplificarea inregistrarii candidaturilor

La nivel local - adica la consilii, inclusiv judetene, ca si la primarii - candidaturile in alegeri ar putea fi
depuse fara semnaturi. Un simplu logo electoral ar fi suficient.

nscrierea in competitia legislativa ar putea s& fie conditionat3 doar financiar: pentru a descuraja
aventurierii, dar a da o sansa partidelor mai vechi sau mai noi, ca si independentilor, ar putea fi
introdusa drept conditie unica la inscriere depunerea unei garantii financiare de 5000 de euro,
returnabild in caz de depasire a 1% din voturile exprimate.

Pentru cursa prezidentiala, un sistem alternativ celui actual ar putea fi inspirat din modelul francez: in
locul celor 200 de mii de semnaturi, ar putea fi cerute 250 de semnaturi de la parlamentari, consilieri
judeteni sau primari. Ar fi vorba despre 5% din totalul acestor demnitari, daca tinem seama ca in
2024 au fost alesi 465 de deputati si senatori, 1340 de consilieri judeteni si 3176 de primari. Un
primar, un consilier judetean sau un parlamentar nu ar putea valida mai mult de o candidatura. E
evident ca verificarea semnaturilor ar fi la indemana si nu s-ar mai putea inscrie in cursa pentru
Cotroceni vreun trisor.

Liste fermoar

Pentru sporirea candidaturilor feminine, ar trebui introduse liste-fermoar pentru toate alegerile, in
mod treptat: mai intai la europene, apoi la parlamentare siintr-un al treilea moment la consiliile
locale. Reamintesc ca lista-fermoar e cea in care femeile si barbatii alterneaza. Pentru a nu lasa loc
pentru rastalmaciri, s-ar putea introduce constrangerea suplimentara de a avea jumatate din listele
depuse cu femei pe prima pozitie si jumatate cu barbati, indiferent de cate liste poate depune un
partid, iar Tn caz de liste impare, formatiunea politica sa poatd decide daca acorda incredere
suplimentara unui candidat sau unei candidate.

Vot de la 16 ani

Paralel cuincurajarea candidaturilor feminine, introducerea dreptului de vot de la 16 ani ar conduce
la sporirea numarului de tineri care se pronunta asupra viitorului. Si aceasta inovatie ar putea sa
urmeze parcursul european, national, local. Educatia politica democratica ar incepe astfel mult mai
devreme. In liceu ar trebui introdusa disciplina /ntroducere in stiinta politic3, destinata pregatirii
oricarui cetatean pentru viata in democratie.

Scoli politice veritabile

Pentru a incuraja decantarea ideilor politice in doctrine si a crea o legatura a alegatorilor cu partidele,
ar fi nimerita institutionalizarea scolilor politice de diverse orientdri. Acestea ar trebui sa fie
independente de organizatiile de partid si sa poata primi fonduri publice sau private pentru a face
educatie cetateneasca, propunand cursuri despre istoria politicd, despre doctrine, despre sisteme de
vot, despre culturile politice din statele-membre ale UE, despre institutii si politici europene.

Austeritate financiara pentru partide

Mentinerea finantarii publice trebuie dublata de o anumita austeritate. Cheltuirea banilor publici
trebuie sa beneficieze de conditionari rigide: (1) banii pentru partide nu pot fi folositi pentru
publicitate mascata in presa; (2) toate fondurile trebuie justificate cu documente contabile riguros
intocmite; (3) banii publici pentru grupurile parlamentare nu pot fi folositi in campanie si nici pentru



Fundatia Konrad Adenauer

Atentie, cade democratia!l

activitati care nu tin de munca unui deputat sau senator; (4) sumele decontate in pre-campanie
trebuie sever diminuate, fiindca aceste perioade au devenit mai costisitoare decat cele electorale
propriu-zise; (5) televiziunile publice, dar si private nu pot solicita bani publici pentru dezbateri
electorale, fiind in acelasi timp libere sa le organizeze sau nu etc.

Alegeri fara prag la consilii locale si judetene

Reforma sistemului electoral trebuie sa aiba mai multe componente. La nivel local se pot propune
mai multe schimbari: pragul poate fi desfiintat, fiindca oricum magnitudinea circumscriptiilor - intre
32 si 36 de mandate la consiliile judetene, intre 9 si 31 la cele locale si 55 la Bucuresti - reprezinta un
prag implicit foarte nalt.

Alegerea primarilor in doua tururi

Revenirea la sistemul care a functionat pana in 2008 ar ingadui degajarea unei majoritati pentru
fiecare localitate in parte si ar da o sansa dezvoltdrii unei culturi politice bazate in mai mare masura
pe negociere rationala decat pe confruntare.

Trei variante pentru legislative

Scrutinul majoritar in doua tururi (SM2) ar putea sa fie utilizat si la alegerile pentru cele doud camere
ale Parlamentului. Ar fi implementat astfel rezultatul referendumului consultativ organizat in 2007,
care nu a fost validat fiindca nu a Intrunit numarul necesar de participanti (50%+1, in acele timpuri).
in plus, daca acest mod de vot ar fi folosit si la nivel local, asa cum am sugerat mai sus, si la nivel
legislativ, sistemul politic ar cdpata o coerenta interna. Partidele ar fi Impinse sa incurajeze un anumit
profil politic, fiindca una este alegerea in sistem proportional, alta e cea In sistem majoritar.
Adoptarea SM2 ar presupune desenarea unor circumscriptii uninominale.

Alternativa la acest mod de desemnare a parlamentarilor ar putea fi un sistem de tip proportional in
care ar exista o singura circumscriptie, la nivel national, iar pragul ar fi foarte scazut (sa zicem de
0,25%): partidele ar depune liste cu atatia candidati cate locuri suntin Camera Deputatilor si,
respectiv, in Senat, urmand ca proportia de voturi sa fie tradusa in mod mai fidel in proportia de
mandate decat in prezent, cand atat pragul de 5 si, respectiv, 8-10%, cat si magnitudinea variabila
produc efecte perverse. In fine, o a treia varianta ar fi revenirea la scrutinul cu vot panasat practicat
Tn Vechiul Regat si-n Basarabia in alegerile din 1919, 1920 si 1922: alegdtorul are atatea voturi cate
mandate sunt puse la bataie in circumscriptia sa, dar fiecare alegator poate sa-si alcatuiasca ,propria
lista”, pescuind candidati propusi de diverse partide, mandatele fiind distribuite - in fiecare
circumscriptie - pe baza procentului de voturi date partidelor, dar respectand si preferintele
alegatorilor care au ales persoane, nu liste. Celor neincrezatori in discernamantul alegatorilor
chemati sa faca o asemenea alegere sofisticata le adresez doar o intrebare: daca s-a putut vota asa
acum mai bine de o suta de ani, de ce nu s-ar putea si acum?

Mai multe mandate pentru diaspora

Numarul de mandate alocate reprezentarii diasporei trebuie sporit. Suntem in situatia paradoxala in
care toatd lumea e constienta ca mai multe milioane de romani trdiesc in afara granitelor - unii cred
ca ar fi vorba despre un grup ce depaseste cu mult populatia Capitalei -, dar numarul de mandate de
senatori si deputati e similar cu cel din judete cu populatia de 212-307 mii de locuitori. O referinta
viabila ar putea fi oferita de numarul cetatenilor romani care au pasapoarte cu domiciliu in
strainatate.
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Forumuri civice de dezbatere a politicilor nationale si europene

Corelarea politicilor nationale cu cele elaborate la nivel european are nevoie de constientizare.
Parlamentarii din fiecare comisie parlamentara si deputatii romani din comisiile Parlamentului
European, impreuna cu ministrii din diversele formatiuni de lucru ale Consiliului UE, ar aduce un
mare plus de cunoastere in societate daca ar organiza in fiecare an cate un forum civic itinerant in
toate regiunile tarii, in cadrul caruia s-ar dezbate politicile in elaborarea carora sunt implicati.
Experientele din alte state-membre pot fi de mare ajutor pentru intelegerea interactiunii national-
european.

Politici de toleranta

Partidele ar trebui sa adopte coduri de etica in care sa nu fie vorba doar despre sanctiuni pentru
incdlcarea unor indatoriri interne, ci si despre penalizarea celor care vadesc lipsa de respect pentru
regimul democratic si domnia legii: orice apologie facuta totalitarismelor de stanga sau de dreapta
ori unor regimuri autoritare mai vechi sau mai noi ar trebui sa fie aspru pedepsita. E inacceptabil ca
dictatori ori criminali de razboi, legionari sau comunisti sa fie obiect de cult. Legile in vigoare trebuie
respectate cu maxima rigoare, tocmai pentru a face posibild mentinerea libertatilor fundamentale.
Toleranta se invata cel mai bine atunci cand nu este iertata trecerea granitei spre intoleranta si ura
etnica sau rasiala.

Presa libera

Presa trebuie ajutata sd iasa din captivitatea in care a aruncat-o cartelizarea partidelor. Dreptul la
informatie al cetateanului e la fel de important ca dreptul de libera circulatie. Reglementari privitoare
la presa, inclusiv la cea online, care si-au dovedit virtutile n alte state-membre din UE ar trebui sa ne
serveasca drept model si noua.

Cristian Preda este politolog, profesor la Facultatea de Stiinte Politice a Universitatii din Bucuresti
(FSPUB) si fost deputat european din partea Partidului Popular European intre 2009 si 201739.
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Alegeri: esecurile electorale
din Romania in 2024

de Septimius Parvu

Evaluarea corectitudinii si competitivitatii alegerilor tine de multi factori. Desi tindem sa ne uitam
doar la ziua alegerilor, in realitate tot contextul in care se organizeaza acestea este important. Poate
ca ziua alegerilor se desfasoara normal, fara interferente, insa deciziile care sunt luate anterior
genereaza un proces necompetitiv, care favorizeaza anumiti candidati sau incalca standardele
internationale. Prin apartenenta la anumite organizatii precum Consiliul Europei, Uniunea Europeana
sau Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa, Romania si-a asumat sa respecte
standarde legate de drepturile omului si alegeri.

Pentru a asigura un proces echilibrat, care sa reflecte vointa alegatorilor, exista principii esentiale
care trebuie asigurate:

> drept de vot universal (fara discriminare)

> participare libera si egala (fara constrangere sau intimidare, fiecare vot are aceeasi valoare)

> transparenta (procesul trebuie sa poata fi urmarit de toti actorii interesati),

» vot secret (votul trebuie exprimat confidential, fara presiuni),

> administrare impartiala a procesului (institutii obiective, echidistante, nepolitizate),

» mecanisme de solutionare eficienta a litigiilor (trebuie sa existe mecanisme de sesizare si
recurs, abaterile trebuie sanctionate rapid),

» rezultate corecte si anuntate rapid

> alegatori informati cu privire la drepturile lor si despre participarea la proces.

Daca la alegerile prezidentiale si parlamentare din 2024 jn ziua votariinu s-au remarcat probleme
semnificative, care sa puna la indoiala integritatea procesului, incalcarea unora dintre principiile de
mai sus a creat un climat de indoiala. Concluziile organizatiilor reunite in Coalitia VotCorect, care au
acreditat peste 700 de observatori pentru fiecare dintre cele trei runde ale alegerilor arata ca, in
general, ziua votarii a fost bine organizata'. Remarcam totusi ca una dintre problemele cu impact
vizibil asupra climatului in care s-a desfasurat votarea a fost continuarea campaniei electorale intr-o
masura mult mai mare decat la alegerile anterioare.

Calendarul electoral si presiunea administrativa

Pentru a intelege insa de ce procesul electoral pentru cele doua scrutine a fost viciat, trebuie sa ne
uitdm la intreg contextul electoral. Prima decizie cu impact semnificativ asupra alegerilor a fost cea
de a intercala cele doua scrutinuri. Schimbarea constanta si intempestiva a calendarului electoral in
2024, inclusiv prin comasarea alegerilor locale cu cele europarlamentare in iunie, a creat instabilitate
si lipsa de predictibilitate. Probabil unul dintre scopuri a fost sa ofere castigatorilor primului tur al
alegerilor prezidentiale un avantaj la parlamentare. Decizia a fost criticata public, inclusiv de mai

1 Coalitia Vot Corect este compusa din Expert Forum, Centrul pentru Resurse Civice, Asociatia Civica, Centrul pentru Studiul
Democratiei, Raddutiul Civic, Observatorul Electoral si Code for Romania. Vezi rapoartele de monitorizare pentru parlamentare si
prezidentiale.
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multe organizatii civice?. Si organizarea alegerilor pe 1 Decembrie - Ziua Nationala - este mai degraba
inedita si trebuia evitata.

Suprapunerea celor 2 campanii a limitat semnificativ vizibilitatea campaniei pentru parlamentare in
favoarea prezidentialelor. Rezultatele din 24 noiembrie au avut un impact negativ asupra
parlamentarelor, probabil mai mare decat estimat initial si cu efect invers decat cel asteptat de
partidele de la guvernare, adica a dus la pierderea de voturi Tn defavoarea partidelor extremiste. Nici
data alegerilor din 2025 nu a fost stabilita fara a pendula intre diverse variante.

Suprapunerea celor doua calendare a implicat si un efort semnificativ de organizare administrativa.
S-au infiintat doua birouri electorale centrale si doua randuri de administratii la nivel de
circumscriptie, ceea ce a condus la limitarea posibilitatii de a urmari in mod coerent activitatea
acestora. In plus, o mare parte din personalul administrativ a fost acelasi, ceea ce a pus o presiune
semnificativa asupra celor care au asigurat functionarea administratiei electorale. Activitatea BEC-
urilor a fost in general transparenta, dar sedintele nu au fost publice, contrar recomandarilor Codului
bunelor practici in materie electorala al Comisiei de la Venetia®. Niciunul dintre cele 2 BEC-urinu a
Jidentificat necesitatea” de a se Intalni cu observatorii VotCorect care au solicitat intalniri cu mai
multe institutii electorale®.

Transparenta BEC-urilor, care se realizeaza in mare prin publicarea mapei de lucru de la sedinte si a
unor comunicate de presd, este insuficientd, Tntrucat nu este evident daca lucrarile se bazeaza pe
colegialitate, acces egal la informatii sau decizii informate din partea tuturor membrilor birourilor.
Desi exista mai multe recomandari de transparentizare a activitatii administratiei electorale - inclusiv
prin sedinte publice si publicarea proceselor verbale - formulate de ODIHR si organizatii civice din
Romania, in ultimii ani nu am vazut decat Tmbunatatiri marginale®.

Cadrul legislativ

Legislatia electorald nu a fost modificata semnificativ pentru aceste alegeri, asa cum s-a intamplat la
cele din iunie. OUG 98/2024 a introdus modificari mai degraba tehnice. Au existat nsa critici legate
de unele din deciziile BEC-urilor. Atat BEC-ul infiintat pentru alegerile locale, cat si cel pentru
parlamentare au trebuit sa defineasca ce inseamna candidat independent - daca se refera la
procedura de inregistrare sau la apartenenta la un partid politic. Un astfel de concept ar fi trebuit
definit Tn lege, nu printr-o decizie care se aplica unui singur scrutin.

Prin controversata Hotdrare 5H/20.09.2024, contestata in instanta, s-au redefinit conditiile pentru
definirea partidului parlamentar: partidele care nu au intrat in parlament la alegerile anterioare, dar
au 7 senatori sau 10 deputati la data declansarii calendarului electoral, trebuie sa mentina acest
numar de parlamentari pe toata durata perioadei electorale. Hotararea BEC modifica legea care face
referire doar la data declansarii calendarului electoral. Partidul DREPT, care a pierdut reprezentantii
in birourile electorale in urma acestei decizii (ce-i drept, dupa ce a exclus 5 parlamentari), a contestat-
oin instanta. Dosarul a fost inregistrat in septembrie, dar 1CCJ a dat dreptate partidului de-abia pe 19

2,PSD si PNL isi bat joc din nou de regulile democratiei”, 9 iulie 2024

3 Comisia de la Venetia, Codul bunelor practici in materie electorala

4 Expert Forum, Cele doua BEC-uri pentru parlamentare si prezidentiale au refuzat sa se intalneasca cu VotCorect, intrucat nu au
identificat o ,necesitate”, 12 noiembrie 2024

5 Vezi rapoartele https://expertforum.ro/?s=fiecarevot si https://expertforum.ro/?s=final. Vezi rapoartele ODIHR
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decembirie, la mult timp dupa finalizarea alegerilor®. Acest context ilustreaza functionarea limitata a
mecanismelor de contestare a procedurilor electorale.

Finantarea campaniei electorale si controlul acesteia

Unul din aspectele care au afectat fundamental integritatea procesului electoral este modul in care s-
au finantat campaniile electorale: venituri nedeclarate, provenite din surse discutabile, abuz de
subventii si control ineficient. Cea mai mare controversa ramane lipsa de actiune a Autoritatii
Electorale Permanente cu privire la controlul (ne)finantarii campaniei lui Calin Georgescu. Autoritatea
este singura institutie care ar fi putut sesiza faptul ca un candidat, care cu o sdptamana inainte de
alegeri era cotat cu aproape 10% in sondaje, nu a declarat niciun venit si nicio cheltuiala, ceea ce este
imposibil’.

Mai rau, AEP nu a mai afisat raportarile saptamanale legate de venituri si cheltuieli pe care agrease sa
le publice regulat, chiar in lipsa unei prevederi legale specifice® - aceasta lipsa de transparenta e un
esec fundamental de integritate. Chiar si dupa aparitia unor indicii in spatiul public privind posibilele
ilegalitati si a unor sesizari transmise catre AEP, reactia institutionala a fost limitata, iar informatiile cu
privire la plangerile penale formulate de institutie neclare. In ciuda criticilor dure la adresa conducerii
institutiei, bazate inclusiv pe aparitia unor indicii care reflectau posibile legaturi cu persoane din
anturajul candidatului Calin Georgescu, presedintele Toni Grebla nu si-a prezentat demisia, desi i-a
fost solicitata de organizatii civice, partide si cetateni.® In cele din urmé, acesta a fost demis de
Parlament in februarie 2025; motivele invocate nu au inclus insa si acest motiv.

Un alt element important legat de finantarea politica ramane clivajul fundamental intre cele sase
partide care au primit in 2024 subventii de 387 de milioane de leij, si celelalte partide politice care isi
fac campanie cu resurse foarte limitate. Partidele care beneficiaza de subventii au cheltuit peste
jumatate din bani pentru presa si propaganda’, in mare parte Tnainte de inceperea campaniei,
limitdnd competitia electorald, agenda publica si subrezind independenta presei. Subventiile si
rambursadrile cheltuielilor pentru competitorii care obtin mai mult de 3% la alegeri au Tnsumat in 2024
mai mult de un miliard de lei. Politica din Romania a ajuns sa fie finantata aproape integral de stat,
transformand partidele Tn entitdti care se indeparteaza serios de la scopul fundamental al acestora.

O dovada a moduluiin care unul dintre partide a cheltuit abuziv fondurile publice pentru a manevra
organizarea alegerile este investigatia publicatd de Snoop.ro Tn luna decembrie. Aceasta arata ca
promovarea pe TikTok a lui Calin Georgescu s-a construit pe o campanie platita chiar de PNL." Desi
firma de consultanta care a facut campania a sustinut ca nu a observat faptul ca o parte din mesaj
fusese schimbat de catre influencerii platiti prin platforma FameUp (#echilibrusiseriozitate

6 Vezi dosarul nr 6091/2/2024

" Finantarea campaniei se desfasoara exclusiv prin conturi bancare, iar orice cheltuiala se face de catre competitorul electoral. Nu
se pot realiza bunuri sau servicii n regie proprie (inclusiv productie video sau publicitate electorala), acestea trebuie contractate
de pe piata.

8 EFOR a solicitat pe 18 noiembrie AEP sa publice aceste date, care nu mai fusesera accesibile de pe 8 noiembrie.

¢ Demisia a fost ceruta de peste 30 de organizatii civice. Declic a initiat o petitie semnata de zeci de mii de cetateni.

10 Contracte cu presa pentru promovarea partidelor politice si materiale de promovare, inclusiv corturi, bannere etc.

1 Snoop.ro, ,Investigatie: ANAF a descoperit ca PNL a platit o campanie care I-a promovat masiv pe Calin Georgescu pe TikTok”,
20.12.2024
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transformata in #echilibrusiverticalitate), tacerea liberalilor si achitarea unei campanii compromise
ridica semne de intrebare. Este greu de crezut ca un partid politic ar cheltui milioane de lei pentru o
campanie civica, in apropierea alegerilor, pentru a descrie cum arata un presedinte ideal in teorie,
fara sa realizeze ca a fost compromisa. Cum este greu de crezut si ca ar fi cheltuit milioane de euro
doar pentru promovarea unei carti, cum a facut in vara lui 2024 cu panourile care l-au promovat pe
Nicolae Ciuca. Cert este ca AEP ar trebui sa verifice pe ce cheltuie banii partidele politice - nu doar
financiar, dar si pe continut, intrucat acesta poate fi contrar reglementarilor legale.

Si sursele veniturilor private, care au reprezentat majoritatea finantarii in 2024, trebuie verificate cu
mult mai mare atentie, prin colaborare institutionala. EFOR a aratat ca la parlamentare au existat
candidati fara niciun venit in declaratia de avere, dar care au inregistrat contributii de 40 de mii de
euro in campanie, ceea ce este imposibil.’2 Similar, am demonstrat ca in 2020, persoane cu venituri
mici au imprumutat partidele cu cate 450 mii de lei. Activitatile de control nu tin doar de AEP, ci
trebuie realizate In parteneriat cu ANI, cu bancile sau cu Oficiul National de Prevenire si Combatere a
Spalarii Banilor. Daca ne uitam doar la facturile sau contractele declarate de competitori, dar nu le
punem in context pentru a confirma ca reflecta realitatea, atunci riscam sa avem un sistem de
finantare politici foarte corupt. in plus, statul returneaza toate aceste cheltuieli, deci furnizim bani
curati unor candidati sau partide despre care nu stim pana la capat cum Tsi finanteaza campania.

Deciziile Curtii Constitutionale

Probabil cea mai importanta componenta care a afectat procesul electoral din toamna si increderea
publicului in acesta a fost emiterea unor hotdrari de cdtre Curtea Constitutionala cu privire la
fnregistrarea candidatilor, renumararea voturilor si anularea alegerilor. Cele trei decizii trebuie privite
laolalta.

Despre predictibilitate

Prima decizie a fost eliminarea candidatei Diana Sosoaca prin Hotdrarea 2/5.10.2024." Aceasta a fost
criticata Intrucat afecteaza esenta democratiei, deoarece respingerea candidaturii s-a facut pe baza
evaludrii unor comportamente.™ Chiar daca Diana Sosoaca a comis mai multe fapte care fac obiectul
unor dosare penale si testeaza deseori valorile democratice, eliminarea din competitie nu a survenit
ca urmare a unei decizii judecatoresti sau a unor fapte prevazute in legea electorala sau penalg, ci a
unei judecati de natura morala realizata de CCR pornind de la valori constitutionale. Pana la
momentul publicarii acestui raport, noua candidatura a lui Calin Georgescu a fost respinsa, pornind
de la hotararile CCR din 2024. Acestea au creat un cadru legal nou, in care BEC a primit mai multe
atributii Tn verificarea constitutionalitatii candidatilor. Cu toate acestea, aceste modificdri nu au fost
transpuse in legislatie pentru a oferi o claritate mai mare cu privire la atributiile institutiilor si la
criteriile de validare a mandatelor.

Stabilitatea si predictibilitatea legislatiei sunt elemente fundamentale pe care Constitutia si deci CCR
trebuie sa le garanteze.

2 Expert Forum, ,Finantarea campaniei electorale pentru alegerile parlamentare: sursa veniturilor”, 16 decembrie 2024

13 Hotararea CCR nr.2 din 5 octombrie 2024 privind contestarea inregistrarii candidaturii doamnei Diana lovanovici-Sosoaca la
alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2024

14 Scrisoare deschisd, ,Eliminarea arbitrara din competitia electorala a unui candidat al opozitiei este inacceptabila intr-o
democratie”, 8 octombrie 2024
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Tn acelasi timp, trebuie s& ne uitdm la sistemul ineficient de colectare si verificare a semnéturilor de
sustinere. Desi exista constant dubii legate de veridicitatea modalitatii de colectare a semnaturilor,
numarul acestora (200.000) nu a fost redus la prezidentiale sau la europarlamentare. BEC verifica
documentele si semnaturile de sustinere depuse de candidati doar administrativ, inclusiv ca urmare
a Hotararii CCR 4/2019." Dovada ineficientei sistemului actual rezulta si din numarul mare de
plangeri penale depuse, care sunt investigate de parchete pe durata mai multor ani. La alegerile din
2019, BEC a formulat opt plangeri penale, despre a caror soarta nu stim prea multe.' Anul acesta au
fost depuse plangeri penale cu privire la legalitatea listelor de sustinatori, existand suspiciuni in cazul
celor de la europarlamentare depuse de Silvestru Sosoaca’, SOS Romania', dar si cu privire la listele
SOS Romania la parlamentare.™ Exista mijloace legale foarte limitate de a sanctiona un candidat care
a girat astfel de comportament si este ales ca urmare a depunerii unor semnaturi de sustinere
obtinute prin mijloace ilegale.

Transparenta, bat-o vina!

Cea de-a doua hotdrare controversatad a CCR este nr. 30/2.12.2024, legatad de renumararea
buletinelor de vot, survenita in urma unei cereri de anulare a alegerilor formulata de candidatul
Cristian-Vasile Terhes pe 26 noiembrie.?® Procesul s-a bazat de procesele verbale din trei sectii de
votare, In care s-ar fi transferat voturi incorect de la candidatul Ludovic Orban, acuzatiile fiind
nefondate si cu siguranta insuficiente pentru a conduce la o renumadrare a peste noua milioane de
buletine de vot. Termenul nerealist de renumadrare, adica 28 noiembrie (a doua zi), a fost prelungit
pana pe 2 decembrie. In final, CCR a constatat cd nu a existat o frauda care s afecteze ordinea
candidatilor, ci ,unele deficiente de ordin organizatoric si administrativ ale procesului electoral”.

Renumararea nu este reglementata de lege, iar BEC a emis instructiuni repede pe baza comunicatului
CCR.* Procedura nu a fost transparenta, procesul nu a putut fi observat, iar BEC a instruit birourile de
circumscriptie, responsabile pentru renumadrare, sa nu permitd accesul observatorilor, desi unele
dintre acestea - contactate de catre Coalitia VotCorect - ar fi fost de acord cu observatorii. Organizatii
membre ale coalitiei au actionat in judecata BEJ-urile, Insa doar Tribunalul lifov si Bucuresti (pentru
sectorul 4) au decis in aceeasi zi sa permita observarea renumadrarii. Si aceasta situatie reflecta

157n cazul respingerii candidaturii lui Viorel Catarama la alegerile prezidentiale din 2019 BEC a emis Hotararea nr. 10/D din
20.09.2019, prin care stabilea ca ,un numar de 94.170 de semnaturi, din totalul de 230.341 prezentate de candidatul Viorel Cata-
rama, au fost inlaturate de Biroul Electoral Central pentru ca ar prezenta ,elemente de similitudine evidente”. Decizia CCR 4/2019 a
admis contestatia formulata de candidat si a anulat decizia BEC. A se vedea si raportul EFOR ,,Candidaturile depuse pentru ale-
gerile europarlamentare din 9 iunie: cine sunt candidatii si de ce legea este defectuoasa”

16 Hotnews, ,BEC a sesizat Parchetul in privinta semnaturilor false depuse de opt candidati la prezidentiale. Catarama si
Cumpanasu, printre cei vizati”, 25.09.2019

17 Digi24, ,Silvestru Sosoaca a fost pus sub control judiciar in dosarul falsificarii semnaturilor pentru europarlamentare”, 5.06.2024
18 Comunicat AEP 13.12.2024. Motivarea a fost publicata in Monitorul Oficial de-abia pe 16 decembrie 2024
19 BEC a inaintat o plangere penala in septembrie 2024 cu privire la posibile infractiuni de fals in inscrisuri.

20 Vezi Hotararea CCR 30/2.12.2024 Mai multe cereri de interventie Tnaintate de persoane fizice sau juridice au fost respinse ca
inadmisibile.

21 Renumararea este reglementata doar la nivelul sectiei de votare si la nivelul biroului electoral judetean, insa pentru situatii in
care existd probleme Tn procesul de intocmire a procesului verbal. Vezi Decizia nr.205D/28.11.2024


https://expertforum.ro/wp-content/uploads/2024/04/PB-169-candidati-europarlamentare_19apr.pdf
https://hotnews.ro/bec-a-sesizat-parchetul-n-privinta-semnaturilor-false-depuse-de-opt-candidati-la-prezidentiale-catarama-si-cumpanasu-printre-cei-vizati-299397
https://hotnews.ro/bec-a-sesizat-parchetul-n-privinta-semnaturilor-false-depuse-de-opt-candidati-la-prezidentiale-catarama-si-cumpanasu-printre-cei-vizati-299397
https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/justitie/silvestru-sosoaca-a-fost-pus-sub-control-judiciar-in-dosarul-falsificarii-semnaturilor-pentru-europarlamentare-2816453
https://www.roaep.ro/prezentare/comunicat-de-presa/comunicat-de-presa-precizari-aep-privind-solicitarea-parchetului-referitoare-la-punerea-la-dispozitie-a-unor-documente-privind-partidul-s-o-s-romania/
https://www.gandul.ro/actualitate/diana-sosoaca-acuzata-de-un-membru-s-o-s-ca-are-semnaturi-false-in-tabelul-de-sustinere-la-prezidentiale-bec-a-sesizat-organele-de-ancheta-20305588
https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2024/12/Hotarare_30_2024.pdf
https://prezidentiale2024.bec.ro/wp-content/uploads/2024/11/Decizie_205D.pdf
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eficienta limitatad a accesului la justitie, mai ales ca unele instante au dat termene pentru solutionare
chiar si dupa cateva saptamani.

CCR a validat turul 1 cu privire la validarea pe 2 decembrie fara ca renumararea sa se finalizeze.
Datele partiale® au aratat ca nu s-a schimbat ordinea candidatilor care ar fi intrat in turul al doilea,
desi au existat mici diferente cu privire la voturile valabile Tnregistrate pentru acestia.

Atacuri cibernetice si inactiune institutionala

Important este ca pe 28 noiembrie avusese loc si sedinta CSAT cu privire la riscurile legate de alegeri.
CSAT constatase ca au existat atacuri cibernetice, si ca un candidat a beneficiat de o crestere masiva
pe TikTok si a incalcat legislatia electorala si pe cea privind finantarea campaniilor electorale.?* S-a
discutat despre ,actiunile unor actori cibernetici statali si non-statali asupra unor infrastructuri IT&C".
Desi CSAT a solicitat mai multor autoritati sa ia mdsuri urgente cu privire la aceste aspecte, o
saptamana mai tarziu acestea se lasau asteptate. STS a comunicat public in aceeasi zi ca desi au
existat atacuri asupra infrastructurii electorale, acestea nu au afectat integritatea procesului
electoral® - care, la urma urmeij, se desfasoara pe hartie, cu buletine de vot tipdrite si procesele
verbale completate de membrii birourilor electorale. Asadar, nu este clar cum au fost afectate
sistemele IT si rezultatele.

Dincolo de atacuri cibernetice si TikTok, e important sa recunoastem ca activarea sustinatorilor lui
Calin Georgescu si a partidelor extremiste la parlamentare s-a realizat si in comunitati. TikTok a fost o
platforma de comunicare, care a dublat eforturile unor comunitati religioase, printre altele, de a
atrage alegatorii si de a-i construi o platforma lui Georgescu si indirect Partidului Oamenilor Liberi.
Desi s-a acuzat mult interferenta Federatiei Ruse - reala, de altfel - si s-au identificat mecanisme
asemanatoare celor utilizate in Bulgaria sau Republica Moldova (finantare, organizare prin Telegram,
campanii de dezinformare etc.), nu putem crede ca tot acest scenariu n-a fost sustinut serios de
actori din Romania.

La solicitarea a 13 ONG-uri au fost desecretizate pe 5 decembrie rapoartele serviciilor secrete, care
au confirmat multe din informatii deja existente public.? Este de neinteles cum aceste informatii
detinute de servicii si CSAT nu au ajuns decat foarte tarziu la CCR, parchete? sau public. Ce s-ar fi
intdmplat daca nu exista acea cerere de desecretizare? Lipsa unor actiuni adecvate, la timp si
proportionale, desi aceste fapte erau cunoscute, indica fie incompetenta institutiilor care ar fi trebuit
sa se ocupe de asigurarea securitatii alegerilor, ori - poate si mai rau - o inactiune asumatd, in
cunostinta de cauza. Mai grav este ca nicio demisie nu a fost prezentata ulterior acestor evenimente,
ceea ce sugereaza un esec institutional Tngrijorator care se incearca acum a fi acoperit si uitat.

22 Vezi site-ul BEC

23 Comunicatul CSAT, 28.11.2024

24 Comunicat de presa STS, 28 noiembrie

25 Scrisoare deschisa, 4 decembrie 2024

% parchetul General s-a autosesizat pe 5 decembrie pentru savarsirea unor infractiuni electorale care ar fi influentat procesul de
vot, prin metode precum coruperea alegatorilor, inclusiv in mediul online, cu scopul de a-i determina sa voteze un anumit
candidat, dar si pentru spalare de bani sau finantare ilegala a campaniei.


https://prezidentiale2024.bec.ro/rezultate-turul-i-2/
https://csat.presidency.ro/ro/comuni/sedinta-consiliului-suprem-de-aparare-a-tarii1732806302
https://sts.ro/ro/comunicat-de-presa-6/
https://expertforum.ro/am-solicitat-alaturi-de-alte-12-organizatii-neguvernamentale-presedintelui-klaus-iohannis-desecretizarea-de-urgenta-a-informatiilor-discutate-in-sedinta-csat-din-28-noiembrie-2024/
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Anularea alegerilor sau decizia deciziilor

Dupa acest moment, CCR a primit mai multe cereri de anulare a alegerilor.?” Desi pe 5 decembrie
anunta ca poate examina doar contestatii formulate de cadtre candidatii calificati In turul 2, o zi mai
tarziu s-a autosesizat si a anulat alegerile. Anularea nu s-a facut pornind de la plangerile mentionate
anterior, ci pe baza rolului de ,garant al suprematiei Constitutiei”.28 In spatiul public au aparut
numeroase critici privind lipsa unor dovezi solide care s substantieze decizia CCR. In luna februarie,
Calin Georgescu si persoane din anturajul acestuia au fost puse sub acuzare pentru mai multe
infractiuni, inclusiv cele legate de finantarea ilegala a campaniei, instigare la actiuni impotriva ordinii
constitutionale si promovarea ideilor de extrema dreapta. Alegerile nu ar trebui anulate pe motive
care tin de finantare ilegald (care este o fapta penald) sau pentru ca un candidat s-a promovat pe
TikTok mai mult decat altii, fara a avea dovezi foarte solide. Anularea alegerilor nu este o decizie
comuna si nici banal3, fiind una extrema, care ar trebui foarte bine motivata si bazata de dovezi de
necontestat. In plus, opinia publicata in februarie de Comisia de la Venetia referitor la conditiile si
standardele legale In baza carora o curte constitutionald poate anula alegerile adauga cateva alte
elemente importante, care ar trebui reglementate n legislatie: rolul curtilor constitutionale Tn anulare
alegerilor si modalitatile in care acestea se pot sesiza, sau motivele pentru care alegerile pot fi
anulate tinand cont de inovatiile tehnologice.

Modalitatea prin care au fost anulate alegerile

CCR a anulat alegerile Tn mijlocul procesului de votare, pe baza unui rol care nu e clar reglementat de
lege sau de Constitutie. Hotdrarea nu a stabilit un termen limita pentru alegeri si a lasat la latitudinea
guvernului sa ia aceasta decizie - singura limitare fiind perioada minima de 75 de zile necesara
pentru a organiza procesul. CCR a constatat si ca mandatul presedintelui se prelungeste conform art.
83 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia Presedintele in functie , exercita mandatul pana la
depunerea juramantului de Presedintele nou-ales”. Conform alin (3), mandatul poate fi prelungit in
caz de razboi sau catastrofa, dar doar prin lege organica, de citre Parlament. in lipsa unui text
constitutional specific acestei situatii, decizia CCR pare a fi mai degraba o prelungire mascata de
mandat a presedintelui lohannis si o interpretare la limita a Constitutiei. Aceasta lipsa de
predictibilitate nu a facut decét sa scada si mai mult increderea Tn institutii si Th procesul electoral.

Un efect nefast al acestui an electoral este diviziunea societald si reducerea vertiginoasd a increderii
deja scazute in stat. Va fi nevoie de un efort politic si institutional serios pentru a reconstrui
increderea in proceduri, in capacitatea statului de a sanctiona (finantarea ilegald sau apologia
legionarismului pentru Tnceput) si de a construi institutii pe competenta, nu pe clientelism si scheme
politice. Trebuie sa recapatam si increderea partenerilor strdini (NATO, UE), care se uita probabil
foarte confuzi la toata aceasta poveste. Este dificil ca acest lucru sa se intample rapid si hotarat, mai
ales ca PSD si PNL, acele partide care au atras nemultumirea publica si au generat un vot masiv anti-
sistem, au revenit la putere si nu par a adopta o schimbare reala - dimpotriva.

PNL nu a explicat clar nici pana acum ce s-a intamplat cu campania de pe TikTok. Societatea civila si o
parte a presei care nu e vanduta sau acaparata politic au atras constant atentia asupra efectelor
negative ale politizarii unor institutii cheie si a competitiei pentru putere din interiorul serviciilor
secrete, iar acum probabil s-a vazut foarte clar care sunt aceste efecte. Functionarea buna a acestor
institutii este esentiala si pentru integritatea procesului electoral, nu doar pentru ce se Intampla intre
alegeri.

27 SNSPA, Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, Calea Europeana si Cristian Terhes.

28 Conform art.146 lit.f) din Constitutie, art.37 (1) din Legea nr.47/1992, art.3 din Legea nr.370/2004. Anularea s-a facut prin
Hotdrarea nr.32 din 6 decembrie 2024.


https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2024/12/Hotarare_32_2024.pdf
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Recomandari

Intr-un scenariu optimist, pe langa prioritatile deja mentionate, acestia ar fi cativa dintre pasii
necesari pe care o tara functionala ar trebui sa Ti adopte pentru a remedia mdcar partial situatia:

» Institutiile responsabile trebuie sa comunice cat mai repede, clar si credibil cu privire la
evenimentele din ultimele luni - cine este vinovat, pentru ce - si sa sanctioneze prin
demiteri sau proceduri administrative si/sau penale pe cei care au incdlcat legea. Este greu
de organizat noi alegeri fara o explicatie reala despre ceea ce s-a intamplat.

»  Conducatorii institutiilor care nu si-au indeplinit atributiile in mod evident ar trebui demisi.

> Trebuie sa vedem investigatii penale cu rezultate rapide si credibile cel putin pentru
finantare ilegala, apologia legionarismului, semnaturi de sustinere colectate ilegal.

»  Serviciile secrete trebuie sa se afle sub un control civil real, care sa monitorizeze modul in
care acestea (nu) Tsi fac treaba. Lipsa conducerii SRI pe o perioada indelungata trebuie
solutionata.

> CCR ar trebui sa decida obiectiv, cu respectarea principiilor constitutionale - Insa aceasta
nu se poate realiza fara numirea unor judecatori echidistanti, fara trecut politic sau
controversat. Urmatoarele numiri nu se pot face fara aceste principii.

Sunt prioritare cel putin cateva reforme legislative in domeniul electoral:

> Legislatia privind alocarea de subventii, care afecteaza profund independenta presei si
egalitatea procesului electoral, dar si modul in care se finanteaza campaniile in Romania;*

> Transparenta administratiei electorale

» Mecanismele de inregistrare a candidatilor

»  Elaborarea unui Cod Electoral unificat

n acest sens, iata cateva idei reformatoare:

> Legislatia privind finantarea campaniei si-a aratat limitele si trebuie deschisa o discutie
serioasa, cat mai urgent, pentru modificarea acesteia. Trebuie continuata dezbaterea
despre proiectul PL-x nr. 516/2023, care introduce obligatii pentru marcarea tuturor
materialelor de publicitate politica (adica si in afara campaniei) si obliga partidele sa
raporteze periodic cum se cheltuie acesti bani.*®

> Trebuie reduse bugetele pentru subventii si limitata folosirea acestora pentru campanii
semnificative de promovare in presa sau realizarea de materiale de propaganda cu foarte
multi baniin precampanie.

> Trebuie modificate regulile privind campania electorala pentru a permite utilizarea
materialelor electorale stradale Tn campanie - acestea fiind acum aproape complet
interzise.

> Definitia materialelor de campanie trebuie extinsa, intrucat este foarte limitata si permite
aparitia unor abuzuri.

> Metodologia si capacitatea de monitorizare a veniturilor si cheltuielilor de catre AEP trebuie
consolidata, astfel incat institutia sa nu fie doar un simplu controlor de documente.

29 Vezi o lista de propuneri concrete formulate de EFOR https://expertforum.ro/scrisoare-deschisa-banii-pentru-partide-o-
problema-nerezolvata/

30 Projectul a ramas blocat la Camera Deputatilor din octombrie 2023.


https://expertforum.ro/scrisoare-deschisa-banii-pentru-partide-o-problema-nerezolvata/
https://expertforum.ro/scrisoare-deschisa-banii-pentru-partide-o-problema-nerezolvata/
https://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=21125
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> Trebuie luate masuri suplimentare pentru verificarea sursei veniturilor in campanii.

> Sedintele birourilor electorale trebuie sa fie publice, iar autoritatile electorale ar trebui sa
permita un dialog real cu observatori. Legea ar trebui sa prevada posibilitatea de a observa
intreg procesul electoral, nu doar ziua votului.

> Se colecteaza un numadr semnificativ de semnaturi fara a exista mecanisme reale de
confirmare a veridicitatii acestora si fara un cadru legislativ functional care sa permita
eliminarea in timp util a candidatilor care Tncalca legislatia. Acest numar ar trebui redus,
pentru a creste increderea in proces, iar criteriile de evaluare ar trebui sa permita
autoritatilor sa ia masuri prompte in cazul unor incalcari flagrante ale legii.

> Legea ar trebui sa prevada clar cum se poate face renumararea si ca poate fi observata -
atata timp cat este o procedura prin care se tinteste stabilirea ,adevarului”, atunci ea cu
siguranta ar trebui sa fie mai transparenta chiar si decat procedura initiala.

> Legislatia ar trebuie sa reglementeze clar modul in care pot fi anulate alegerile si atributiile
institutiilor implicate in proces.

> Legea trebuie sa creasca transparenta procesului de luare a deciziilor cu privire la
contestarea candidaturilor, inclusiv prin posibilitatea ca persoanele ale caror candidaturi
sunt contestate sa participe la sedintele CCR.

» Legislatia ar trebui sa reglementeze mai clar rolul Biroului Electoral Central in verificarea pe
fond a candidatilor, ca urmare a hotararilor CCR din 2024.

Septimius Parvu este expert in bund guvernare si alegeri din partea organizatiei Expert Forum si a
Coalitiei VotCorect, Monitorizeaza alegeri, finantarea partidelor si recomanda masuri de
imbunatatire.
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Guvernare: abuz de ordonante,
lipsa de transparenta si de
dezbatere publica

de Ovidiu Voicu

Ipoteza centrala a acestui capitol este ca o guvernare responsabila favorizeaza un proces de
reglementare transparent si incluziv, chiar daca acesta implica eforturi si posibile costuri
suplimentare. Romania are un cadru legislativ si de politici publice suficient de solid si coerent pentru
a asigura o reglementare responsabild. Din nefericire, ca in multe alte domenii, acest lucru se
dovedeste adesea a fi o forma fara fond. Se creeaza un cerc vicios, alimentat de neincrederea
generalizata din societate, capacitatea scazuta a administratiei, ineficienta Parlamentului si lipsa de
interes pentru implicare civica. Folosirea sistematica a ordonantelor de urgenta ca instrument de
legiferare, adica transformarea exceptiei in regula, este simptomul cel mai vizibil al problemei.
Plecand de la acest simptom, vom argumenta cd, pentru rezolvarea problemei, avem nevoie de
reforme consistente la nivelul Parlamentului si al administratiei publice, dar si de o investitie in
programe de participare civica. Vestea buna este ca avem un stoc important de cunoastere, resurse
si chiar un program de tara, aderarea la OECD. Trebuie insa vointa politica.

Reglementare: un cadru legislativ solid

Cadrul legislativ din Romania ofera un fundament solid pentru un proces legislativ deschis si
responsabil, sprijinit pe trei piloni: calitatea reglementarilor, transparenta decizionala si rolul
Parlamentului in procesul legislativ.

Institutiile publice au obligatii legale detaliate privind calitatea instrumentelor de fundamentare si
redactarea propunerilor de acte normative. Romania a avut strategii succesive pentru buna
reglementare, sub diverse nume. Cresterea calitatii reglementdrilor este unul din capitole cheie in
procesul de aderare a Romaniei la OECD. In ultimii ani, tara noastra a beneficiat de mai multe
proiecte de asistenta tehnica In acest domeniu, finantate din fonduri europene si nationale.’'

Transparenta decizionald este o componenta esentiald a bunei reglementari, probabil mai vizibila
decat preocuparea pentru calitate. Legislatia din Romania stipuleaza proceduri clare si detaliate,
acorda un rol important asociatiilor si fundatiilor legal constituite si promoveaza participarea activa a
partenerilor sociali.

Rolul constitutional al Parlamentului de ,,unica autoritate legiuitoare a tarii” completeaza tabloul
procesului decizional responsabil pentru legislatia primara. In Parlament sunt reprezentate toate
curentele politice relevante si Opozitia are posibilitatea sa contribuie direct la procesul legislativ.
Regulamentele celor doua Camere favorizeaza dezbaterea si participarea tuturor celor interesati.

3! Analiza exhaustiva a domeniului bunei reglementari depaseste cu mult obiectivele acestui capitol. Este, in sine, un subiect de
cercetare. Un bun inceput pentru a intelege mai bine domeniu este pagina dedicatd a Secretariatului General al Guvernului, care
prezinta strategiile si politicile curente privind evaluarea impactului reglementarilor.

19
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Regulile in vigoare sunt menite sa asigure si predictibilitate. Programul de guvernare aprobat de catre
Parlament se presupune ca include intentiile de legiferare pe durata de patru ani a unui mandat.
Anual, Guvernul are obligatia de a anunta formal Parlamentul cu privire la prioritatile sale legislative,
iar acestea sunt abordate cu celeritate in dezbaterea parlamentara. Guvernul trebuie sa intocmeasca
si sa respecte planuri anuale de lucru care acopera toate domeniile de activitate si se refera si la
legislatia secundara (hotdrari, ordine). Toate acestea sunt documente publice si astfel permit celor
interesati sa anticipeze schimbarile legislative.*

Implementare: Guvernul legifereaza prin ordonante

Pentru un proiect de lege, traseul legislativ - analiza preliminard, fundamentare, redactare initiala,
dezbatere publica, finalizarea textului si dezbaterea parlamentara - ar trebui sa dureze pana la sase
luni, sau chiar mai mult Tn cazul propunerilor complexe sau care implica negocieri mai ample. Durata
procesului este un cost asumat de catre o guvernare responsabila.

Legislatia a luat Tn considerare si situatiile de urgentd, In care rapiditatea deciziei este esentiala.
Constitutia prevede delegarea puterii legislative de la Parlament catre Guvern, prin intermediul
ordonantelor simple (daca sunt adoptate in timpul vacantei parlamentare) sau de urgenta (in timpul
sesiunilor). Ordonantele Guvernului au putere de lege si intra in vigoare imediat dupa adoptare. Ele
sunt ulterior dezbatute de Parlament, care le poate modifica sau chiar respinge.

Tot in scopul rezolvarii unor urgente, termenele din procedura privind transparenta decizionala pot fi
reduse, la limita chiar ignorate complet, daca initiatorul unui act normativ considera (teoretic, si
dovedeste) ca este o urgenta. lar in Parlament exista o procedura de urgenta care poate scurta
termenele. ,Recordul” apartine unei legi adoptate Tn doua zile de ambele Camere (este vorba de un
proiect care introducea unele bonusuri pentru profesori inaintea alegerilor prezidentiale din 2014).

De la exceptie la regula: ,trenuletul” urgentei

Ce se intampla insa daca urgenta devine (aproape)
regula? 7abelul 7 prezinta numarul total de acte cu
putere de lege adoptate in perioada 2021-2024.
Anual, numéarul ordonantelor guvernului reprezints adoptate de Parlament, in perioada
intre jumatate si doua treimi dintre legile din 2021 - 2024

Romania. Numarul este chiar mai mare, pentru ca _

aproximativ parte dintre legi sunt, de fapt, pentru

Tabelul 7. Numarul de ordonante
adoptate de Guvern, respectiv legi

e : 2021 164 (145 +19) 323

aprobarea sau (in mai putine situatii) respingerea 2022 229(192+37) o
unor ordonante. 2023 173 (131 +42) 431
2024 199 (156 + 43) 332

Mai mult, in ultimii ani a intrat in vocabularul politic
sintagma ,ordonanta-trenulet”, adica un act normativ
care reglementeaza numeroase subiecte, unele fara legatura intre ele. Guvernul apeleaza tot mai des
la acest artificiu. Numarul de ordonante scade, dar n realitate numarul de reglementari prin
procedura exceptionala creste.

Comisia Europeana include In fiecare an, in Rapoartele privind Statul de Drept, o referinta la
perpetuarea abuzului de ordonante de urgenta. Cel mai recent raport, din 2024, citeaza ingrijorarile

32 Acest proces se oglindeste si la nivel judetean si local, cu pastrarea proportiilor. Hotararile Consiliilor Locale, respectiv Judetene,
respecta aceleasi principii. Complexitatea temele este mai scazuta, la fel si durata intregului traseu. Regulile privind calitatea
reglementarilor sunt mai putin stricte, dar cele referitoare la transparenta decizionala sunt identice.
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mediului de afaceri privind utilizarea frecventa a ordonantelor ca fundament al neincrederii
structurale n capacitatea guvernului, si sursa majora de nemultumire privind calitatea
reglementarilor.®

Tn 2022, Comisia de la Venetia a formulat un punct de vedere asupra pachetului de legi privind justitia
adoptat de Romania. Opinia cuprinde o analiza a modului de reglementare prin ordonante, si se
opreste sa observe ca nu gaseste nicio justificare a unei astfel de abordari atat timp cat exista un
Parlament functional. Comisia critica folosirea pe scara larga a ordonantelor, in general, si in
particular In domeniul justitiei, observand si ca aceasta practica duce la o calitate scazuta a
reglementarilor.

Abuzul urgentei si subminarea transparentei decizionale

Societatea civila din Romania a criticat constant excesul de ordonante din perspectiva incalcarii
drepturilor fundamentale.*> Este o opinie preluata si in rapoartele periodice ale Agentiei Europene
pentru Drepturi Fundamentale (FRA).3

Tn luna martie 2022, sub pretextul urgentei generate de r&zboiul Rusiei impotriva Ucrainei, Guvernul
a adoptat o ordonanta de urgenta prin care a modificat legea transparentei decizionale.>” Guvernul a
introdus exceptii largi de la procedura standard de transparenta si astfel permite initiatorilor sa
decida arbitrar. Ordonanta a fost atacata la Curtea Constitutionala de catre Avocatul Poporului, la
solicitarea societatii civile, dar CCR Inca nu a analizat cauza la peste doi ani si jumatate de la sesizare.
La randul sdu, Parlamentul refuza sa dezbata proiectul de lege pentru adoptarea sau respingerea
ordonantei, in timp ce autoritatile publice il folosesc fira retinere. intr-o pozitie de tip Amicus Curiae
trimisa CCR Tn anul 2023, un grup de ONG-uri a semnalat faptul ca exceptia nu este folosita doar
pentru legislatia legata de consecintele razboiului, ci in multe alte domenii. Spre exemplu, toata
legislatia privind PNRR a fost adoptata ca urgenta.®

Aceeasi exceptie a fost utilizata de catre Guvern pentru a modifica, tot prin ordonanta de urgents,
legislatia electorala in cursul anului 2024. Modificarile haotice au contribuit la rezultatul dezastruos
pentru democratie, anularea istorica a alegerilor prezidentiale. In ianuarie 2025, Guvernul a recidivat
si @ modificat din nou prin ordonanta de urgenta legea electorala, in vederea organizarii alegerilor
prezidentiale, act criticat de numeroase voci neutre.®

33 Comisia Europeana, 2024 Rule of law report

34 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), Opinion on Emergency Ordinances GEO No. 7 and
GEO No. 12 amending the Laws of Justice, adopted by the Venice Commission at its 119th Plenary Session (Venice, 21-22 June
2019)

35 Spre exemplu, rapoartele anuale Starea Democratiei publicate de Coalitia ONG-uri pentru Cetatean.
36 FRA: the EU's Rights Agency, Rapoarte periodice privind spatiul civic.

37 Ordonanta de urgentad a Guvernului nr.16/2022 pentru modificarea art.7 alin.(13) din Legea nr.52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia publica

38 AMICUS CURIAE (CCR) privind exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.16/2022 pentru
modificarea art.7 alin.13 din Legea nr.52/2003 privind transparenta decizionala Tn administratia publica, formulata de Avocatul
Poporului la 24 martie 2022

39 Spre exemplu, reactia Coalitiei ONG-uri pentru Cetatean, ,Modificarea legii electorale trebuie facuta transparent si fara a afecta
drepturile fundamentale ale cetatenilor
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https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)014-e
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Implementare: ineficienta Parlamentului

Orice ordonanta merge in Parlament pentru adoptare, Tabelul 2. Numarul de proiecte noi
cu sau fara modificari, sau respingere. Teoretic, nregistrate la Parlament

Parlamentul si exercita in cele din urma autoritatea. _
Este insa o problema faptul ca ordonanta produce

efecte pana la decizia Parlamentului, iar aceasta 2021 614 276
decizie poate sa vind dupa multi ani. Tn ianuarie 2025, AV =
se aflad inca in dezbatere ordonante de urgentad emise 2023 833 267

' gen’ 2024 684 273

de Guvern in anul 2002. Aceasta observatie ne
conduce la a doua problema fundamentala: ineficienta
Parlamentului. 7abelul 2 ne arata numarul de noi initiative legislative intrate pe agenda parlamentara
n ultimii patru ani: intre 600 si peste 800 de initiative anual, de doua sau trei ori mai mult decat
numarul de legi efectiv adoptate (conform 7abe/ului 7). O parte dintre acestea sunt initiate de Guvern
si, @asa cum am vazut, cea mai mare parte sunt ordonante. Este fizic imposibil pentru Parlament sa
dezbata toate aceste legi intr-un interval rezonabil, in conditiile in care legislativul este In sesiune
doar noua luniin fiecare an, si se lucreaza efectiv doar trei zile pe saptamana. Asa se face ca, la
inceputul anului 2025, in procedura parlamentara se aflau nu mai putin de 2.415 propuneri
legislative, dintre care 510 initiate de Guvern. Cele mai vechi sunt din anul 2000.

Implementare: apetit redus al cetatenilor pentru participare la decizie

Dar cum functioneazs dezbaterea publica? in Tabelul 3. Proiecte de acte normative
Romania, legea prevede ca aproape orice act initiate de ministere in anul 2022
normativ cu caracter general trece prin procedura in dezbatere publicd 1.260
de transparenta (exceptiile tin strict de domeniul Cu recomandri primite 257
securitatii nationale). Anual, institutiile initiatoare ar Cu recomandari integrate in 151
trebui sa publice un raport cu privire la aceasta actul final

procedura. Pentru anul 2022, 14 din cele 19 Pentru care au fost solicitate 52
ministere au publicat acest raport. Din datele ntalniri

agregate, prezentate in 7abelul 3, rezulta ca aceste
ministere au pus in dezbatere publica 1.260 de proiecte de acte normative (legi, ordonante, hotdrari,
ordine). Pentru 257 (20%) dintre acestea au primit recomandari din partea publicului, si in cazul a 151
(12%), forma finala a inclus o parte din recomandari. Legea cere initiatorului sa organizeze o intalnire
de dezbatere publicg, fizic sau online, la cererea scrisa a unei asociatii, fundatii sau a unui partener
social. Doar Tn 52 de cazuri (4%) societatea civild a folosit acest instrument.*°

Aceste date arata o participare redusa a publicului la procesul decizional, chiar si atunci cand exista
aceasta oportunitate. Pe de alta parte, rezultatul participarii este unul pozitiv. Putem calcula ca
pentru aproape 60% din proiectele de acte normative pentru care au fost facute recomandari, cel
putin o recomandare a fost luata in calcul si introdusa in forma finala a actului.

Atunci cand privim din perspectiva autoritatilor publice, initiatori ai unor acte normative, intrebarea
pragmatica este daca efortul de a trece prin procesul de transparenta decizionala pentru toate
proiectele de acte normative justifici beneficiul de a imbun&tati aproximativ 15% dintre acestea. in
cele mai multe cazuri, raspunsul este nu asa incat indeplinirea obligatiei legale devine doar o
formalitate.

40 Datele sunt preluate din capitolul ,Implicarea sectorului ONG in formularea politicilor publice” al studiului Roméania 2024.
Sectorul neguvernamental. Profil, tendinte, provocdri publicat Fundatia pentru Dezvoltarea Societdtii Civile (FDSC) Tn anul 2024.
Capitolul respectiv cuprinde o analizd detaliata a datelor din rapoartele privind aplicare Legii nr.52/2003 de catre autoritdti publice
centrale si locale.
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Recomandari

Ne-am concentrat In sectiunea anterioara asupra celor trei probleme fundamentale care contribuie la
o calitate scazuta a legislatiei in Romania prin eludarea mecanismelor democratice: tendinta
executivului de a legifera prin ordonante, ineficienta legislativului si apatia cetatenilor. Guvernul
uzurpa sistematic rolul de autoritate legiuitoare al Parlamentului, in timp ce acesta din urma este
blocat de propria ineficienta. Procedurile de transparenta decizionala nu sunt utilizate activ de catre
cetateni si alti actori sociali, ceea ce face ca institutiile sa le priveasca mai degraba ca o pierdere de
timp decat ca pe o sursa de plus-valoare. Impreuna, toate acestea fac ca intregul cadru legislativ si de
politici publice, altfel unul solid si promitator, sa devina o forma fara fond.

Guvernul spune ca foloseste ordonante pentru ca Parlamentul este ineficient si ar dura mult prea
mult legiferarea. Parlamentarii sunt deranjati de aceasta uzurpare a unui rol constitutional, ceea ce
nu 1i impiedica sa inunde agenda parlamentara cu proiecte de lege inutile si sa treneze inacceptabil
de mult dezbaterile. Cetatenii sunt nemultumiti ca procesul de transparenta decizionala a devenit o
formalitate, dar si atunci cand au oportunitatea unei implicari active, nu o fac. Si atunci institutiile
folosesc acest pretext pentru a ignora, ori de cate ori pot, rigorile legii.

Intrebarea la care vom incerca s& gasim un raspuns este cum rupem acest cerc vicios. Delegarea
legislativa este o norma constitutionala si nu poate fi eliminata. Nici nu este de dorit, pentru ca avem
nevoie de un instrument rapid de decizie pentru urgente reale. Trebuie deci sa adresam cauzele care
faciliteaza Guvernului transformarea exceptiei in regula.

,Mica reforma” a Parlamentului

Reforma Parlamentului este cea mai dificila dintre toate directiile de schimbare necesare in general in
Romania. Nu putem insa sa discutam despre imbunatatirea calitatii reglementarilor si despre
guvernare responsabila fara sa luam in calcul autoritatea legiuitoare. Am numit aceasta sectiune
»mica reforma” pentru ca ne vom referi la regulamentele celor doua Camere, si nu la sistemul
electoral sau la privilegiile functiei de parlamentar.

Din perspectiva calitatii legislatiei, procedura parlamentara se confrunta cu patru probleme de fond:
durata mare, arbitrariul unor decizii, populismul si permeabilitatea la lobby. Acestea sunt legate intre
ele. Numeroase proiecte de lege initiate de parlamentari sunt facute doar cu scop de promovare
politica, sa arate ca au facut ceva (dar ,sistemul s-a opus”). Aceasta este tentatia populismului si duce
la inundarea agendei parlamentare cu propuneri fara niciun orizont. Numarul mare de proiecte in
asteptare creste nejustificat durata procedurilor. Aceasta stare de fapt ofera oportunitatea de a bloca
sau de a promova unele proiecte, in functie de interese politice de moment. in fine, absenta unor
coduri de etica bine definite si aplicate poate conduce la amendarea unor proiecte de lege in afara
liniei oficiale a partidului, ca rezultat al unor activitati de lobby. in aceste conditii, poate fi chiar de
inteles reticenta Guvernului de a trimite proiectele de legi in Parlament si preferinta pentru
ordonante.

Este evident ca solutia ideala la toate aceste probleme ar fi cresterea calitatii profesionale si a
integritatii clasei politice. Aceasta ar fi marea reforma a Parlamentului, si depinde in mare masura de
cresterea culturii politice si a participarii cetatenilor, deci este un proiect de tara pe termen lung.

Pentru a debloca situatia legislativa actuald, o solutie este un acord politic al partidelor parlamentare
pentru un efort comun de asanare a agendei legislativului, cu patru componente:

> Un calendar asumat pentru finalizarea procedurilor parlamentare pentru proiectele
Jstorice”. Acesta trebuie sa aiba termene concrete (spre exemplu, in fiecare luna vor fi
rezolvate proiectele depuse intr-o perioada de un an, incepand cu 2000). Astfel va fi
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eliberata agenda, eliminand blocaje istorice si oportunitati de lobby (asa numita ,scoatere
de la sertar” a cate unui act normativ in momente cheie).
> Un efort pentru respectarea cu strictete a duratei curente a procedurilor pentru proiectele
noi si in special pentru cele initiate de Guvern. Acest lucru va garanta Guvernului o
legiferare intr-un timp rezonabil, deci va limita tentatia apelarii la ordonante.
> In subsidiar, este necesara o procedura rapida pentru dezbaterea ordonantelor de
urgentd, astfel incat sa nu mai fie posibila ignorarea lor timp de luni sau ani de zile.
> Contractarea unei analize independente asupra procedurilor curente, care sa identifice
punctele in care decizia este opaca si/sau arbitrara, si sa propuna corectii. Astfel, pe termen
lung, se va evita revenirea in acelasi punct.
> Cresterea timpului efectiv de lucru in Parlament. Constitutional, cele doua sesiuni
fnsumeaza doar noua luni de lucru, cu trei de vacanta. Optiunea ca saptamana de lucru sa
aiba efectiv doar trei zile (joi si vineri sunt, pe hartie, activitati in teritoriu) apartine
Parlamentului. Intr-un semn de respect pentru alegatori, si pentru a aloca timp pentru
eforturile descrise la punctele anterioare, Parlamentul ar trebui:
o Sadecida asupra organizarii unor sesiuni extraordinare dedicate asanarii
legislative Tn lunile iulie si ianuarie;
o Sacreasca durata lucrarilor in comisii si plen, fie si online, la cel putin patru zile,
preferabil cinci, in fiecare saptamana.

Revizuirea procedurilor privind ordonantele de urgenta

Guvernelor le plac ordonantele si pentru ca intra in vigoare imediat si nu pot fi contestate de
Opozitie. Chiar daca ulterior se dovedeste ca mdsura a fost gresita, nu exista niciun cost politic real.
Un bun exemplu este reglementarea plafondrii preturilor la energie. in perioada decembrie 2022 -
iulie 2023, Guvernul a emis nu mai putin de patru ordonante care se corectau una pe alta, pentru ca
a preferat aceasta metoda de legiferare unei dezbateri in Parlament.

Pentru a responsabiliza Guvernul (din nou, indiferent de culoarea politica), este necesar un control
mai bun asupra oportunitatii de a folosi ordonante, si in principal ordonante de urgenta. Acesta are
trei componente:

»  Evaluarea urgentei de citre un organism independent. in jurisprudenta Curtii
Constitutionale gasim mai multe decizii care critica utilizarea ordonantelor fara a respecta
criteriul constitutional al unei urgente autentice.*' Acest lucru nu impiedica Guvernul sa
continue sa emita ordonante, de multe ori cu o argumentare foarte slaba a urgentei.
Pentru a creste responsabilitatea, se poate oferi unui organism independent sarcina
evaluarii urgentei unei reglementari, si daca se justifica folosirea unei ordonante. Acest
organism poate fi Consiliul Legislativ, care este o institutie de rang constitutional Tn
coordonarea Parlamentului.

> Mecanism de contestare imediata la Thdemana Opozitiei. Constitutia spune ca ordonantele
intra in vigoare doar dupa ce sunt comunicate Parlamentului, dar nici nu impune
legislativului obligatia de a le dezbate rapid, nici nu ofera opozitiei un mijloc de a le
contesta. Am aratat ca sunt ordonante de urgenta vechi de 20 de ani ce nu au fost
dezbatute de Parlament. Este necesar ca Opozitia sa aiba la indemana un instrument de
raspuns imediat, respectiv posibilitatea de a sesiza Curtea Constitutionala asupra

41 Spre exemplu: Decizia nr.255/2005, Decizia nr. 258/2006, Decizia nr.366/2014, Decizia nr.761/2014.
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neconstitutionalitatii ordonantei, Tn conditii similare cu proiectele de lege (un numar de cel
putin 50 de deputati sau 25 de senatori).

> Procedura de urgenta la Curtea Constitutionald pentru analiza ordonantelor. Am aratat ca
nu este suficient ca o ordonanta sa ajunga n atentia Curtii Constitutionale, mai trebuie si
dezbatuta. OUG 14/2022, care modifica chiar legea transparentei, a fost atacata de
Avocatul Poporului Tn martie 2022 si inca nu a fost dezbatuta de CCR. Acest lucru se
intdmpla pentru ca in cazul ordonantelor nu exista un termen pana la care Curtea trebuie
sa raspunda. Ar trebui sa fie impus un astfel de termen, care sa fie similar cu cel pentru
proiectele de lege (14 zile de la sesizare).

Sprijin politic pentru cresterea calitatii reglementarilor

Se vorbeste din nou despre reforma administrativa, sub presiunea nemultumirii populare. Din
pacate, viziunea actualei coalitii pare a se rezuma la scaderea numarului de institutii si angajati. Este
insa necesar si un acord asupra cresterii calitatii reglementarilor, mai ales daca numarul
functionarilor va scadea.

La nivel tehnic, cresterea calitatii reglementarii a fost si este o preocupare constanta a tuturor
guvernelor, sub presiunea partenerilor internationali. in oglinda fata de preocuparile Uniunii
Europene, Romania a avut strategii succesive pentru buna reglementare, sub diverse nume. Mai
recent, imbunatatirea calitatii reglementarilor este unul din capitolele cheie in procesul de aderare a
Romaéniei la OECD. Secretariatul General al Guvernului are rol de coordonare a intregului proces si
este institutia care elaboreaza respectivele ghiduri si instructiuni ce completeaza legislatia primara. in
ultimii ani, tara noastra a beneficiat de mai multe proiecte de asistenta tehnica in acest domeniu,
finantate din fonduri europene si nationale. Toate aceste au condus la acumulare de resurse si
cunoastere care pot fundamenta un moment important de schimbare.*

La fel de important din perspectiva resurselor este si Planul National de Redresare si Rezilienta, care
include mai multe reforme cheie pentru buna guvernare, cu termene de finalizare in 2025. Ca
exemplu, semnalam publicarea pentru dezbatere publica, in luna decembrie 2024, a proiectului de
Strategie Nationala pentru Guvernarea Deschisa®, tinta PNRR. Acesta este rezultatul unui combinatii
de consultare publica si asistenta tehnica, si vine cu solutii cu potential ridicat de succes pentru
cresterea transparentei decizionale si a participarii cetatenilor la luarea deciziei.

Prin urmare, este un moment bun pentru a face o schimbare. Guvernul a acumulat cunoastere,
beneficiaza de asistenta tehnica, iar activitatea se desfasoara in cadrul unui proiect de tara (aderarea
la OECD). Intrebarea este dacé vor fi alocate si resurse pentru implementare, iar acest lucru depinde
doar de vointa politica. Sunt deci necesare semnale politice ferme prin care tema sa devina una
prioritara:

> Numirea unui campion al guvernarii responsabile la centrul guvernului. Acesta ar trebui sa
fie o persoana cu notorietate si larga sustinere politica, in functie de secretar de stat la
Secretariatul General al Guvernului, si sa primeasca responsabilitati clare si un calendar
asumat pentru implementarea reformelor referitoare la calitatea reglementarilor si la
guvernare deschisa.

42 Analiza exhaustiva a domeniului bunei reglementari depaseste cu mult obiectivele acestui capitol. Este, in sine, un subiect de
cercetare. Un bun inceput pentru a intelege mai bine domeniu este pagina dedicatd a SGG, care prezintd strategiile si politicile
curente privind evaluarea impactului reglementarilor.

43 Proiectul este disponibil pe pagina SGG, sectiunea Transparenta decizionala.
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»  Cresterea vizibilitatii angajamentelor privind guvernarea responsabila. in cel mai scurt
timp, trebuie asumat politic un plan concret, cu termene clare, sub coordonarea
secretarului de stat mentionat la punctul anterior.

> Intdrirea rolului si capacititii SGG de coordonare a reformelor in acest domeniu. Masurile
necesare sunt legislative, tehnice si financiare. Ele sunt descrise in documentele citate
anterior, produse de OECD sau de consultanti pentru Guvernul Romaniei. Mai trebuie doar
implementate.

Sprijin pentru implicarea cetatenilor in procesele de transparenta
decizionala

Tn 2022, doar 20% dintre actele normative puse in dezbatere publici de ministere au primit
recomandari din partea societatii civile, si doar 12% au fost si imbunatatite Tn urma dezbaterii.*
Transparenta decizionala se transforma intr-o forma fara fond si pentru ca beneficiarii nu se implica.
Participarea scazuta contribuie si la scaderea increderii reciproce si scade foarte mult asteptarile
institutiilor publice. Daca in cele mai multe situatii, etapa de dezbatere publica nu aduce niciun
rezultat concret, institutiile vor avea tendinta de a o considera inutila si consumatoare de timp, si vor
evita sa investeasca resurse in aceasta etapa.

Organizatiile non-guvernamentale, sindicatele, dar si finantatorii publici si privati ar trebui sa
investeasca mai mult in programe si proiecte care sa compenseze apatia publicului.

Interventia societatii civile, preferabil sustinuta de finantatori si mediul de afaceri, se poate face pe
trei paliere®:

» Folosirea instrumentelor legale. ONG-urile ar trebui sa (re)invete si sa foloseasca constant
mecanismele fundamentale de dialog cu institutiile publice, precum si sa faca eforturi sa
inteleaga si sa aplice instrumentele legislative privind participarea la procesul de
transparenta decizionalg, la toate nivelurile. Organizatii interesate sa joace un rolin
procesul de formulare a politicilor publice ar trebui sa investeasca strategic timp pentru
monitorizarea dezbaterilor publice si participare sistematica si consistenta la acestea.

> Mobilizarea cetatenilor. ONG-urile ar trebui sa acorde o atentie sporita mobilizarii
cetatenilor pentru a participa nemijlocit la intalnirile de dezbatere publica organizate de
institutiile publice, pe marginea actelor normative de interes. Programele de organizare
comunitard, mai ales In comunitatile mai putin dezvoltate, sunt un element esential al
dezvoltarii capitalului social.

> Sprijin financiar si institutional. Finantatorii ar trebui sa aloce resurse pentru a sprijini
eforturi de monitorizare. Acestea trebuie sa includa atat pregatirea personalului ONG-
urilor, cat si o perspectiva pe termen lung (cel putin un ciclu electoral), care sa nu fie
neaparat conditionata de obtinerea unui succes imediat. Atat finantatorii cat si mediul de
afaceri ar trebui sa identifice si sa sprijine activ organizatiile ca resursa pentru participare
publica, preferabil prin finantari institutionale pe termen lung.

44 La nivel local, doar 10% dintre actele normative propuse dezbaterii au primit recomandari, si doar 5% au inclus unele
recomandari in forma finala.

45 Recomandarile sintetizeaza concluziile capitolului privind participarea publica, pe care I-am propus pentru studiul Romania
2024. Sectorul neguvernamental. Profil, tendinte, provocari, mentionat anterior.
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O astfel de investitie va avea un rol important si pentru a evita ca o parte a cetatenilor, nemultumiti
de calitatea reglementarilor si a guvernarii in general, sa aleaga sa sprijine formatiunile si miscarile
politice radicale, anti-sistem. Rezolvarea problemelor de functionare a democratiei nu poate sa fie
desfiintarea democratiei insasi. Avem datoria morala de a lucra impreuna la reconstruirea Increderii
intre cetdteni si stat.

Ovidiu Voicu este politolog, activist civic si director al Centrului pentru Inovare Publica, o organizatie
activa in protectia institutiilor democratice, a drepturilor omului si a educatiei civice.
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Educatie civica: democratia se
Invata

de Gabriel Badescu

Caderea regimurilor comuniste din Europa in 1989 a fost o surpriza uriasa atat pentru cetatenii din
aceste tari cat si pentru specialisti. La Inceput se credea ca odata cu alungarea dictatorilor, Estul va
deveni rapid asemeni Vestului. In acest context, estimarea lui Ralf Dahrendorf din 1990 despre ritmul
schimbarilor a fost considerata de multi excesiv de pesimista: democratizarea politica urma sa
dureze aproximativ sase luni, avand in vedere ca institutiile democratiei (alegeri, parlamente, cadre
legislative) pot fi implementate rapid; transformarea economica, trecerea de la economia planificata
la economia de piatd, avea nevoie de aproximativ sase ani; iar schimbarea culturala si sociala -
integrarea valorilor democratice, a normelor civice si a increderii - ar fi un proces de circa 60 de ani.
Cum se prezintd astazi, la 35 de ani distanta, predictia, 6 luni, 6 ani, 60 de ani” formulata de
Dahrendorf? Cum sta Romania?

Dispunem acum de numerosi indicatori ai calitatii democratiei care descriu evolutiile din tarile ex-
comuniste ntre 1990 si prezent. Dintre acestia, Indicele Democratiei Liberale (IDL) dezvoltat de V-
Dem (Varieties of Democracy) Institute este unul dintre cei mai utilizati in cercetarea sociala.
Democratia liberala este definita ca un sistem politic care asigura nu doar alegeri libere si corecte, ci
si protectia drepturilor individuale, mecanisme eficiente de control si echilibru, egalitate In fata legii si
respectarea drepturilor minoritatilor. IDL este calculat prin combinarea acestor componente intr-o
singura masura, folosind modele statistice avansate si date obtinute din sondaje realizate cu experti.

Evolutia acestui indicator pentru 26 de tari foste comuniste, inclusiv Romania, precum si media lui,
intre 1990 si 2023, este reprezentata in Figura 1. Evolutia Indexului Democratiei Liberale intre 1990-
2023 in rdndul tarilor ex-comuniste. Linia Ingrosata neagra reprezinta media tarilor, iar linia ingrosata
gri reprezinta Romania (0 - IDL minim, 1 - IDL maxim).

Figura 1. Sursa. analiza autorului pe datele V-DEM (www.v-dem.net/data/the-v-dem-dataset)
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Observam in grafic ca trendul de ansamblu a fost In directia democratizarii in primele doua decenii,
cu o crestere mai rapida in primii trei ani, dupa care a stagnat, iar dupa 2011 a inceput sa scada, mai
rapid dupa 2022. IDL a scazut dupa 2011 in doua treimi dintre tari, cel mai multin Ungaria si in
Polonia. Convergenta democratica asteptata intre Est si Vest s-a oprit la cativa ani dupa caderea
regimurilor comuniste. In privinta Romaniei, indicatorul are dupa 2005 valori peste media tarilor
foste comuniste, dar sub media valorilor pentru tarile ex-comuniste din UE. Dintre acestea, doar
Ungaria si Polonia au valori mai mici in 2023. intr-o comparatie in timp, Romania are in prezent valori
apropiate cu cele de acum doua decenii. Anul cel mai bun a fost 2020, dupa care a urmat un declin
abrupt. Doar Ungaria si Polonia au avut scaderi mai mari decat Romania.

Indeplinirea predictiei lui Dahrendorf este tot mai putin plauzibild in acest moment. Chiar daca aloca
schimbarii culturale si sociale 60 de ani, deci ar mai fi timp suficient, trendurile generale, inclusiv cel
din Romania, nu sunt in directia dorita. Ce ar trebui facut pentru a corecta aceste tendinte? in ce
madsura scoala este parte a problemei, si cum ar putea sa devina o parte importanta a solutiei?

Dimensiuni ale unei culturi democratice

Scoala are un rol profund in dezvoltarea unei societati democratice, intrepatruns cu rolurile familiei,
prietenilor, societatii. Educatia pentru democratie urmareste formarea de competente care includ
capacitatea de a gandi critic, de a interactiona eficient si constructiv cu ceilalti si de a actiona
democratic.

Studiile realizate in context romanesc arata ca in adolescenta, problematizarea si analiza critica,
precum si explorarea in adancime a mai multor alternative relevante pentru decizii de viata sunt o
raritate.*® Contextul pandemiei Covid-19, al razboiului din Ucraina si, recent, al alegerilor prezidentiale
din 2024, au oferit ilustrari clare privind importanta pentru democratie a rezilientei fata de teoriile
conspiratiei si dezinformare, si mai general, a gandirii critice. Principalii factori care influenteaza
negativ aceste abilitati includ trasaturi psihologice precum neincrederea, toleranta scazuta fata de
ambiguitate, narcisismul, stima de sine scazutd, anxietatea si frica; biasuri cognitive, care includ
perceptia iluzorie a tiparelor, si tendinta de a atribui evenimentele actiunilor intentionate ale
indivizilor sau grupurilor, mai degraba decat factorilor aleatori sau sistemici.

Acestor factori li se adauga influente socioculturale si de identitate. Astfel, persoanele care se simt
marginalizate sunt mai predispuse sa adopte credinte conspirationiste, deoarece acestea ofera o
explicatie pentru perceptia lor de lipsa de control. De asemenea, teoriile conspiratiei adesea intaresc
dinamica ,noi versus ei”, facandu-le atrdgatoare pentru persoanele care cauta sa-si consolideze
identificarea cu un anumit grup. Nu in ultimul rand, credinta in superioritatea propriului grup si
perceptia ca acesta este tinta unor atacuri sau subminari nedrepte pot alimenta credintele
conspirationiste despre grupuri ,inamice”. In acelasi timp, nivelurile mai scizute de educatie si
abilitati slabe de gandire critica sunt puternic asociate cu o susceptibilitate mai mare la gandirea
conspirationista. Literatura arata si ca in perioade de criza, teoriile conspiratiei infloresc, deoarece
oamenii cauta explicatii pentru anxietatea lor, iar cei care simt ca le lipseste controlul personal sau
societal sunt mai predispusi sa adopte gandirea conspirationista ca o modalitate de a impune ordine
in haos?.

O alta componentd esentiala a culturii democratice este colaborarea. ,Un singur deget nu poate
ridica o piatra” (proverb Hopi), ,Betele in manunchi nu pot fi rupte, dar betele luate separat pot fi
rupte cu usurinta” (Esop), ,Unde-s doi, puterea creste” sunt cateva dintre proverbele ce afirma

beneficiile lucrului in echipa. Charles Darwin observa ca ,in istoria indelungata a omenirii (si a

46 Negru-Subtirica, O. (2017).

47van Prooijen, J.-W., & Douglas, K. M. (2017).
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animalelor, de asemenea), cei care au invatat sa colaboreze au prevalat", iar datele din economie,
psihologie, stiinte politice si alte discipline sociale sustin aceasta afirmatie. Importanta colaborarii a
fost documentata in contexte diverse, inclusiv in comunitati, firme, asociatii de voluntari, organizatii
politice si scoli. n acelasi timp, persoanele prosociale si cooperante tind sa traiascad mai mult si in
conditii materiale si de sanatate mai bune. Mai mult, abilitatile de colaborare sunt importante pentru
invatare. Dezvoltarea acestor abilitati in scoala este un obiectivimportant in sine, dar si un mijloc de a
crea un mediu de Tnvatare pozitiv.

Nu Tn ultimul rénd, cultura civica are la baza ideea ca cetatenii actioneaza in mod democratic.*® |deea
ca sistemele politice ar trebui sa fie democratii s-a impus Tn ultimele decenii in aproape toate
societatile, inclusiv in cea romaneasca. in acelasi timp, intelegerea asupra ce este democratia a
devenit tot mai ,elastica”. lon Iliescu spunea in anii “90 ca va construi in Romania o democratie
originalda. Marea majoritate a celor cuprinsi in studii realizate in ultimii ani prefera ca Romania sa fie
democratica, Tnsa o parte dintre ei par sa inteleaga acest termen Intr-un mod asemanator cu Viktor
Orban: intr-un discurs tinut la Baile Tusnad in 2014, premierul Ungariei spunea ca democratiile de
succes sunt asemeni Rusiei, Chinei, Turciei si Indiei, si ca vocile opozitiei critice, ale ONG-urilor, ale
minoritatilor, dauneaza societatii atunci cand critica liderii alesi de majoritate. Or, tocmai implicarea
cetatenilor Tn organizatiile societatii civile este una dintre conditiile esentiale pentru ,a face
democratia s& functioneze”. Voluntariatul are adesea efecte pro-democratice insemnate.* in primul
rand, prin activitatea de grup, are loc un proces de invatare sociala care consolideaza acele atitudini,
cunostinte si abilitati pe care se bazeaza practicile democratice. Voluntarii din asociatii tind sa fie mai
interesati de politica, mai bine informati si sa participe politic mai frecvent. Cel putin la fel de
important, Tnvata sa colaboreze pentru scopuri comune. Exista studii care arata in mod convingator
ca abilitatile de colaborare sunt un predictor important nu doar pentru calitatea democratiei, ci si
pentru dezvoltare. Astfel, o societate civila vibranta este o resursa atat pentru functionarea
democratiei, cat si a economiei.

Sunt necesare schimbari in privinta educatiei pentru democratie?

Analizele asupra datelor de sondaj din Romania ofera o imagine complexa despre cultura politica a
romanilor. in ceea ce priveste atributele individuale, avem unul dintre nivelurile cele mai scazute de
incredere in institutii si in ceilalti oameni. Intre alte efecte negative, absenta increderii duce la o
capacitate redusa de a distinge intre ce merita incredere si ce nu (,toti sunt la fel de rai”, ,toate
informatiile sunt false”, ,nu iese foc fara sa fie fum").*® De asemenea, gandirea de tip colectivist si
tendinta puternica de a evita incertitudinea, specifice in mare masura societatii romanesti, predispun
inspre acceptarea conspiratiilor de tipul noi versus ei.5" n plus, rezultatele scolare modeste din
studiile comparate internationale indica vulnerabilitati ridicate In ceea ce priveste evaluarea critica a
dovezilor si rationamentele stiintifice. in PISA 2022, Romania este pe penultimul loc in UE la gandire
stiintifica, sub Serbia si Turcia.’ In acelasi timp, proportia dintre romani care considera cultura
proprie superioara culturii altor tari este de 66%, dintre cele mai ridicate din Europa.>

48 Almond, G. A., & Verba, S. (Eds.). (1980).

49 Putnam, Robert D. (1994).

50 Badescu, G. 2024.

5T Gavreliuc, D., Gavreliuc, A. (2018)

2 OECD (2023)

53 pew Research Center. (2018, October 29).
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Cercetarile din ultimii ani asupra relatiei dintre scoala si democratie au aratat roluri importante
pentru curricula educationald, climatul in clasa, modul de predare si calificarea profesorilor, precum
si @ modului in care acestia sustin valori si norme democratice. Sunt multi profesori care inteleg ca
empatia, solidaritatea, toleranta si cooperarea sunt resurse ce trebuie cultivate. In acelasi timp, alti
profesori sunt prea putin interesati de ce se intampla in afara specializarii lor. Elevii invata cum
functioneaza societatea nu doar la orele de educatie civica (extrem de putine si acelea) ci si
observandu-i pe profesoriin interactiunea cu ei, cu colegii lor, cu parintii si cu alti adulti. Din acest
motiv, profesorii care trateaza diferit oamenii In functie de status social, etnie, religie, orientare
sexuala, contribuie la reproducerea unor trasaturi care ancoreaza societatea romaneasca in trecut si
creeaza vulnerabilitati pentru viitor. Un aspect important pe care il semnaleaza cercetdrile recente
din Romania i are in vedere pe profesorii tineri: proportia celor cu atasament scazut fata de
democratie este mai mare in randul lor decat in randul profesorilor maiin varsta. Pe de alta parte,
studiile din ultimii ani indica probleme privind modul de pregatire pentru formarea de cetateni
democratici in cadrul scolii.* In ultima editie a Studiului International privind Educatia Civica si pentru
Cetatenie, elevii romani din clasa a Vlll-a au obtinut la evaluarea cunostintelor si gandirii civice un
scor mediu substantial mai mic decat media tuturor tarilor participante, plasand Romania pe locul 16
din 20.%

Tn acest context, nu este cu totul surprinzétor ca tinerii din Romania tind sa fie mai putin atasati de
valori democratice si norme civice decat parintii lor. Datele din ultimii ani arata ca tinerii din Romania
au abilitati civice modeste in comparatie cu alte tari din Uniunea Europeana, dar chiar si fata de
adultii de varsta medie din Romania. Proportiile celor interesati de politica, care participa civic si
politic, prefera un regim de tip democratic si au un nivel ridicat de toleranta sociala sunt dintre cele
mai mici.*®

Acum este tot mai clar ca adoptarea unei culturi politice democratice nu are loc de la sine, prin
inlocuirea generatiilor care au trdit in comunism cu altele nascute si educate dupa 1990. Datele pe
care le avem din alte sondaje despre valorile democratice in populatia generald a Romaniei la
momente diferite de timp indica un trend ingrijorator, care este mai accentuat in randul tinerilor, iar
sistemul educational este una dintre sursele declinului. Este nevoie de schimbari profunde n scoala
din Romania pentru a inversa acest trend.

Recomandari

Fiecare dintre disciplinele scolare are potentialul de a contribui la formarea de buni cetateni, insa
redarea educatiei sociale ocupa un rol central, avand rolul de a integra si spori deprinderile si
cunostintele pro-democratice formate de restul disciplinelor. In acelasi timp, conteaza climatul in
clasa, modul de predare si calificarea profesorilor, precum si masura in care acestia sustin valori si
norme democratice.

Pornind de la aceste observatii, recomandarile sunt de doua tipuri: (A) care privesc sistemul scolar in
ansamblu, si (B) specifice educatiei sociale.

54 Badescu, G., G. Mihut, P. Sum. 2018.
55 |CCS 2024.

% Badescu, G., R. Umbres, M. Voicu, C. Tufis. Youth Study. Romania 2024.
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Recomandari generale

Scoala poate avea efecte pozitive asupra culturii civice doar pentru cei cuprinsi Tn educatie. De aceea,
orice masura care reduce abandonul scolar este importanta si din perspectiva invatarii de deprinderi
democratice. Sunt esentiale masurile care vizeaza mediul rural, unde abandonul scolar este de patru
ori mai ridicat decatin urban. Aproape jumatate dintre elevii de gimnaziu din Romania locuiesc in
rural (42%), in timp ce numarul profesorilor de gimnaziu care predau in rural este mai mare decat al
profesorilor care predau in urban, reprezentand 55,8% din total. Interventiile si politicile educationale
ar trebui sa fie adaptate unei reprezentari atat de consistente a ruralului, si ar trebui sa acopere doua
directii generale:

> Asigurarea acoperirii ruralului cu profesori calificati. Acest lucru este posibil doar crescand
veniturile si beneficiile extrasalariale ale profesorilor din rural.

> Oferirea de sustinere consistenta elevilor din rural care studiaza la liceele din urban -
burse, decontul deplasarilor, posibilitati de cazare.

Atatin rural cat si in urban, este necesara cresterea salariilor pentru profesorii debutanti si pentru cei
care lucreaza cu elevi din categorii vulnerabile. In acelasi timp, sistemul educational ar trebui s& aiba
standarde mai stricte privind conditiile minimale pentru profesare, iar acestea ar trebui sa fie aplicate
uniform Tn raport cu nivelul scolar, tipul de localitate, si mediul social in care se afla scoala.

Recomand includerea atat in pregatirea initiala a tuturor profesorilor, cat si in pregatirea pe parcurs a
unui modul de formare care sa adreseze in mod explicit aspecte legate de educatia in medii
caracterizate de diversitate etnica si socio-economica.

Tn momentul de fat3, una dintre barierele principale pentru accesul la invatamantul superior este
conditia de absolvire a bacalaureatului. Recomand revizuirea modului de organizare a
bacalaureatului si a utilizarii rezultatelor pentru admiterea in invdtdmantul post-secundar. Este
necesar un mecanism de evaluare mai eficient si care sa reflecte abilitatile si continuturile
educationale, inclusiv deprinderile si cunostintele pro-democratice. Una dintre ideile discutate Tn
spatiul public este aceea de a Tnlocui total sau partial bacalaureatul cu o testare PISA. Recomand
completarea acestei abordari prin completarea testarii de tip PISA (sau TIMSS) cu o componenta
asemanatoare testarii ICCS.

Atenuarea problemelor de incorectitudine. Plagiatele sunt Tn acest moment aspectul cel mai vizibil,
insa sistemul educational este viciat de nepotism, clientelism si favoritism.

Identificarea si eliminarea situatiilor de discriminare, hartuire sexuald, discurs care incita la ura. Este
necesara realizarea de studii prin care sa fie evaluat impactul interventiilor asupra formarii de
deprinderi si cunostinte pro-democratice. Aproape toate cercetarile cantitative realizate in ultimii ani
care cuprind simultan elevi si profesori sunt de tip transversal, fapt care limiteaza posibilitatea de a
evalua interventii si politici. Studiile de tip longitudinal si experimental, potrivite in acest context, ar
trebui extinse si asupra educatiei sociale.

Recomandari specifice educatiei sociale

Declinul culturii civice Tn randul tinerilor din Romania ar trebui combatut atat prin cresterea calitatii
cursurilor existente, cat si prin extinderea ofertei de cursuri obligatorii de educatie sociala in ultimele
clase de liceu si la nivel universitar. Este necesara includerea unor componente de educatie civica
pentru studentii de la toate specializarile si intarirea mecanismelor care stimuleaza implicarea
studentilor In deciziile ce privesc departamentele, facultatile si universitatile.

Sansele ca profesorii sa poata forma cu succes in randul elevilor competentele pentru cultura
democratica sunt mult sporite daca ei insisi beneficiaza de pregatire consistenta in aceasta privinta.
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De aceea, este necesara revizuirea ofertei de cursuri pentru viitorii profesori pentru a dezvolta
deprinderi si atitudini civice, pentru a contribui mai mult la dezvoltarea unor practici si convingeri
legate de predare care au in centru elevul si caracteristicile sale unice de dezvoltare si Tnvatare.

Pentru imbunatatirea modului in care se preda educatia sociala (ES) este utila crearea de resurse
video de calitate care sa poata fi folosite ca ilustratie sau baza pentru discutii, studii de caz, secvente
de invatare prin descoperire si problematizare si distribuirea lor gratuita profesorilor prin intermediul
YouTube.

Este importanta includerea in pregatirea profesorilor si, mai ales a directorilor de scoli, a unor
aspecte care vizeaza dezvoltarea abilitatilor lor de colaborare, precum si a cunostintelor de predare
pentru formarea abilitatilor de colaborare in randul elevilor. Schimbarile ar trebui sa includa nu doar
curriculum-ul propriu-zis, ci si modul in care materia este predatd, natura climatului din scoli si
universitati.

Pregatirea pe parcurs a profesorilor care predau ES este sumara, in special in randul profesorilor la
inceput de cariera si, posibil, pe un trend descendent. Este necesara cresterea participarii profesorilor
la cursuri de pregatire relevante pentru predarea ES. Costurile reduse, cursurile de scurta durata si
posibilitatea participarii online sunt factori care cresc participarea.

Gabriel Badescu este profesor universitar, director al Centrului pentru Studierea Democratiei si
membru al Departamentului de Stiinte Politice din Universitatea Babes-Bolyai.
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Stat de drept: justitie si dreptate

de Codru Vrabie

Statul de dreptsi justitia sunt interdependente la nivel conceptual, insa justitia e o parte din statul de
drept si niciodata invers. Adeseori, statu/ de drept e redus conceptual doar la ,independenta justitiei”
orila ,separatia puterilor”; sau este tradus doar prin sintagma ,domnia legii.” Similar, statul de drept
e confundat adesea cu ideea de ,regim democratic” si/sau cu ,democratia liberala.”

Toate aceste concepte sunt corelate, insa esenta statu/ui de dreptpoate fi cuprinsa In raspunsurile la
aceste trei intrebari fundamentale:>’

> existd suficiente constrangeri sau limitari pentru concentrarea puterii politice si/sau pentru
exercitarea arbitrara a acesteia?

> existd o regula generala (transparenta si predictibild) conform careia sunt modificate toate
celelalte reguli?

> exista suficiente garantii ca se respecta drepturile si libertatile fundamentale ale omului?

Daca raspunsurile sunt afirmative la toate aceste intrebari, atunci avem o minima siguranta ca ne
aflam in fata unui stat de drept. Intrebarile 1 si 3 ne ajuté s& apreciem daca justitia este independenta
fata de celelalte puteri din stat si daca regimul e democratic; intrebarile 1 si 2 daca functioneaza
separatia puterilor in stat; intrebarile 2 si 3 daca regimul politic este liberal; iar toate trei ne ajuta sa
intelegem daca functioneaza domnia legii sau cea a bunului plac ori a celor puternici.

”

J(...) cuvintele folosite gresit conduc la gdnduri gresite
Herbert Spencers®

Tn Romania, statul de drept nu este o prioritate conceptuala pentru formatiunile politice. PSD
considera ca statul de drept este subordonat ideii de justitie.>® PNL asaza statul de drept sub
notiunile de siguranta si securitate nationala, respectiv Tn sprijinul anticoruptiei.®® USR pune statul de
drept n slujba debaronizarii justitiei si in contextul apararii nationale.® UDMR nu face nicio referire la
statul de drept Tn programul sau electoral.®? Analiza de mai jos nu cuprinde formatiunile politice care
au ramas Tn afara Parlamentului si face doar referiri marginale la cele trimise dincolo de ,,cordonul
sanitar” din Parlament. Aceasta limitare ajuta la concentrarea analizei doar asupra formatiunilor

57 Vrabie, “Romania Unchecked.”

8 “Herbert Spencer,” in Wikiquote.

59 ,Calea sigura pentru Romania,” pag. 67.

60 _Romaénia sigura si prospera,” pag. 63, respectiv pag. 102.

61,0 Romanie pentru toti, nu doar pentru unii,” pag. 81 si pag. 104-107.

62 Programul ratiunii.”
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politice asa-zis ,democratice” - PSD, PNL si UDMR, care sustin Guvernul Ciolacu 2, respectiv USR,
ramasa in opozitie.

Eficienta sau dreptate?

Conceptual, abordarile de mai sus ale statului de drept sunt gresite. Abordarea corecta intelege ca
statul de drept se caracterizeaza, minimal, prin suprematia legii, separatia puterilor si respectul
pentru demnitatea umana, adica pentru drepturile si libertatile fundamentale ale omului.®
Caracteristicile asa-zis maximale ale statului de drept mai cuprind controlul civil asupra structurilor
militare, integritatea Tn sectorul public, bundstarea si echitatea sociala, plus alte idei generoase,
inclusiv principiul democratic: majoritatea decide, asigurandu-se ca nu-i face rau vreunei minoritati.
Dar abordarea corecta nu aduce voturi, atunci cand electoratul e insuficient educat.® Asadar,
observand cum e utilizat in retorica electorala, statul de drept ramane redus la cuvinte sforaitoare.

La randul ei, retorica electorala Ti poate da un inteles gresit statului de drept. Exista riscul ca utilizarea
gresita a conceptului sa conduca la decizii politice sau chiar politici guvernamentale gresite. Un astfel
de exemplu este vizibil in raportarea formatiunilor politice la notiunile de justitie si dreptate: PSD
considera ca justitia este un serviciu public caracterizat prin eficienta, in timp ce dreptatea e
mentionata doar ca valoare suprema.®® PNL nu face nicio referire la dreptate, dar extinde eficienta
justitiei si la recuperarea prejudiciilor, si la solutionarea litigiilor, si la combaterea coruptiei.®® Nici USR
nu mentioneaza dreptatea, dar propune procese eficiente, instante eficiente si magistratura
eficientd.®” UDMR nu s-a exprimat in privinta justitiei.

Retorica electorala rateaza relatia dintre justitie si dreptate,®® intrucat a ramas captiva in fata notiunii
de eficienta.®® Concret, oferta electorala prezinta doar perspectiva statului, conform careia justitia are
doar menirea de-a inchide conflicte prin mijloace pasnice (sigur, sub amenintarea fortei de
constrangere a statului). Dreptatea nu este neapdrat o preocupare a statului, insa a devenit recent (la
scara istoriei) o aspiratie a populatiei: oamenii isi doresc o justitie eficace, care produce efectul pozitiv
asteptat, adica ,face dreptate.” in schimb, statul isi doreste o justitie eficientd, care produce un efect
util, ieftin si rapid, adica doar ,inchide conflicte.” Tnséjusti';ia eficienta (cea din oferta electorald) nu
produce dreptate si nu conduce la o pace sociala durabilg, ci doar justitia eficace (si echitabila™)
poate face asta.

Daca ducem gandul despre eficienta justitiei pana la capat, descoperim ca ea n-ar fi neaparat
compatibila cu statul de drept: un judecator eficient ar putea interpreta arbitrar legea, cu scopul de a

63 Vrabie, “Romania Unchecked.”

54 Dumitrescu, “Romania, last among EU countries in The Economist's annual Democracy Index.”

65 ,Calea sigura,” pag. 67-69.

66 ,Romania sigura,” pag. 99-103.

67,0 Romanie,” pag. 81-92.

%8 Vezi si Vrabie, ,Despre educatie de leadership pentru juristi de secol XXI.”

%9 Vezi si Heffernan, “The human skills we need in an unpredictable world”; Heffernan contrapune eficienta cu robustetea, insa
contrastul dintre eficacitate si eficientd se preteaza mai bine in discutia despre justitie.

70 Vezi si art. 6 al Conventiei din 4 noiembrie 1950 (Conventia Europeana a Drepturilor Omului).
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scurta durata unui proces si de a-i reduce costurile, ceea ce ar intra in coliziune cu suprematia legii.
Un procuror eficient ar putea prezenta in instanta probe colectate abuziv, tot cu scopul de a reduce
durata investigatiei si de a reduce costurile, iar asta ar insemna o incalcare a drepturilor
fundamentale. Un ministru suparat ca justitia costa prea mult sau dureaza prea mult (dupa criteriile
sale arbitrare) ar putea demite si inlocui procurori sau judecatori, ceea ce ar putea conduce la
sfarsitul separatiei puterilor in stat. Prin contrast, o justitie eficace ar putea fi mai costisitoare, dar
perfect aliniata cu statul de drept.

Analiza de mai jos foloseste indicatori internationali privind statul de drept si justitia, cu scopul de-a
readuce conceptele Tn matca lor fireasca. Ar fi bine ca aceasta recalibrare conceptuala sa fie utilizata
de formatiunile politice deja mentionate, indiferent daca se afl& la guvernare sau in opozitie. insa
Programul de guvernare PSD-PNL-UDMR’' nu contine actiuni concrete pentru intdrirea statului de
drept si este mult prea preocupat de eficienta justitiei; si Tnca nu e clar daca USR, In opozitie, are
capacitatea de a-si modifica abordarea. Totusi, e posibil ca rezultatul alegerilor prezidentiale din 4/18
mai 202572 sa produca o schimbare Tn privinta coalitiei de guvernare, moment in care impactul
analizei si recomandarilor de mai jos ar putea fi semnificativ.

Statul de drept

J(...) suntem intr-o situatie exceptionala, in care regimul politic e [fatd] in fata cu poporul”
Bogdan Dima?

World Justice Project evalueaza periodic starea statului de dreptin peste 100 de tari ale lumii.”
Indicele Statului de Drept al WJP ne arata cd, de 10 ani, Romania stagneaza sau descreste usor,
raportat la toti cei 8 factori de analiza, respectiv la 41 din cei 44 de indicatori analizati (Tabelul 1).
Romania are o mare problema cu separatia puterilor, indicatorii de la factorul 1 aratand ca sistemul
de verificare si contrapondere intre puterile statului nu functioneaza bine. Perceptia coruptiei este
accentuata de faptul ca parlamentarii si ministrii par sa-si foloseasca functiile pentru a obtine
beneficii personale (indicatorii 2.4 si 2.1). Tn absenta controlului civil, chiar si structurile militarizate
(inclusiv serviciile secrete) par sa urmareasca tot obtinerea de beneficii personale, asa cum sugereaza
scaderea indicatorului 2.3.

Tot Indicele Statului de Drept ne arata ca, in Romania, suprematia legii scartaie pe la incheieturi:
drepturile procesuale nu sunt suficient respectate in procedurile administrative (indicatorul 6.4), iar
intarzierile sunt mai degraba nerezonabile (indicatorul 6.3). intarzieri similare se inregistreaza si in
justitia civila (indicatorul 7.5), respectiv in cea penala (indicatorul 8.2). Siin privinta drepturilor omului
sunt deficiente, intrucat factorul 4 inregistreaza o stagnare in ultimii 4 ani, dupa scaderea accentuata
din anii precedenti.” De exemplu, statul roméan se opune deja de 7 ani ideii de a acorda protectie

71 ,Program de guvernare 2024-2028."

72 Video Mihai Constantin.”

73 Dima, min. 1:44:06, in Striblea (gazda) ,Bogdan Dima. Constitutia e mai inteligenta decat noi.”

74“Our Approach.”

7> Vezi si Perju, ,Cartografii constitutionale: Jurisprudenta CCR privind drepturile si libertatile fundamentale,” pag. 69.
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egala cuplurilor LGBT, desi are obligatia legala de a face acest lucru, in urma deciziilor CJUE din 20187
si CEDO din 2023.7 In plus, declinul de 10 ani al indicatorului 1.3 ne aratd cd Romania nu se pricepe
sa verifice activitatea institutiilor, s invete din greseli si s3-si corecteze deficientele pentru viitor. in
aceste conditii, atrag atentia micile modificari din ultimul an ale indicatorilor 1.6, 3.3 si 5.3 (referitori
la tranzitia de putere, participarea publicului la luarea deciziilor si apetenta spre violenta pentru
rezolvarea problemelor), care pot explica rezultatele alegerilor din 1 decembrie 2024.

Datele din Indicele Statului de Drept ne arata ca romanii par sa fie mai implicati civic/politic
(indicatorul 3.3), insa cu o posibila tendinta de-a recurge la violenta pentru solutionarea
nemultumirilor (indicatorul 5.3) si cu o incredere scazuta in tranzitia de putere (indicatorul 1.6). Pe
acest fundal, hotararile emise de CCR la finalul anului 2024, cu privire la alegerile prezidentiale
(invalidarea unei candidaturi, renumararea voturilor si, apoi, anularea intregului proces electoral),
risca sa afecteze profund atasamentul oamenilor fata de statul de drept si chiar sa otraveasca pacea
sociala. Dincolo de datele statistice (care pot parea prea reci) si de deciziile politice (care pot parea
prea infierbantate), analiza calitativa a politicii din ultimii 10 ani’® arata ca:

> Romania nu are constrangeri eficace asupra exercitarii arbitrare (sau abuzive) a puterii
politice;

> Romania nu are o regula generala privind modificarea celorlalte reguli (norme, legi,
reglementari);

»  Romania nu respecta pe deplin drepturile si libertdtile fundamentale ale omului.

Guvernul Ciolacu 2, instalat la 23 decembrie 2024, deja ilustreaza evaluarea calitativa de mai sus:
emiterea ordonantelor de urgenta este o forma de exercitare abuziva a puterii politice.” Dincolo de
faptul ca Guvernul a emis deja patru OUG doar in prima saptamana de activitate, ,ordonanta-
trenulet,”® Tn sine, arata ca nu exista o limitare eficace privind exercitarea puterii, ca nu exista
preocupare pentru respectarea regulilor si ca nu se pune mare pret pe drepturi si libertati. lar
Programul de guvernare® denota tocmai dorinta de concentrare a puterii (prin comasarea serviciilor
deconcentrate), nicidecum preocuparea pentru limitarea exercitarii arbitrare a puterii. Alternativa
politica de dincolo de ,cordonul sanitar” (formatiunile politice AUR, SOS si POT) predica o concentrare
a puterii si mai accentuatd, ceea ce ar putea insemna sfarsitul separatiei puterilor, deci al statului de
drept ori chiar al regimului democratic.

Lipsa de preocupare cu privire la mecanismele prin care demnitarii dau socoteald pentru deciziile lor
(acces la informatii, transparenta decizionald, consultari cu factorii interesati - ilustrate Tn cazul
oricarei OUG) accentueaza doua tendinte sociale cu efecte convergente:

76 Hotararea Curtii (Marea Camerd)” din 5 iunie 2018.

77 ,Cauza Buhuceanu si altii impotriva Romaniei,” 23 mai 2023; vezi si Pricop, ,CEDO respinge contestatia guvernului si obliga
Romania sa recunoasca familiile formate din persoane de acelasi sex.”

78 rabie, “Romania Unchecked.”

79 |dem.

80 Ordonanta de urgenta nr. 156 din 30 decembrie 2024.

8 Program de guvernare 2024-2028," pag. 2.
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> Alegatorii Tsi pierd increderea in formatiunile politice ,democratice,” pentru ca acestea
guverneaza prin decizii arbitrare (sau chiar abuzive), impredictibile (in absenta unei reguli
general-aplicabile) si paguboase (in privinta drepturilor si libertatilor fundamentale).

> Alegatorii adopta, ca alternativa, iluzia unei bundstari care ar urma sa fie obtinuta prin
decizii la fel de arbitrare si paguboase, dar ceva mai previzibile.

Pentru a opri aceste tendinte, care prezinta un risc enorm la adresa regimului democratic, este
nevoie de intdrirea rapida (ori chiar infiintarea) mecanismelor politice prin care sefii autoritatilor
publice dau socoteald pentru actiunile si deciziile lor.

La intersectia dintre conceptul de stat de drept si sistemul de justitie, se afla un mecanism decizional
pentru care sefii autoritatilor publice nu prea dau socoteald: Presedintele si ministrul justitiei
negociaza, arbitrar, impredictibil si mai degraba opac (intrucat avizul CSM este doar consultativ), o
decizie care poate afecta enorm drepturile si libertatile fundamentale - numirea procurorului general
si a procurorilor-sefi de la DNA si DIICOT. O solutie la indeméana pentru a ,forta” acesti decidenti sa
dea socoteala poate fi publicarea unui top profesional al procurorilor, care sa contina date despre
posibilii candidati (30-50 de persoane) pe trei dimensiuni: performanta in specialitate, evolutia in
cariera si viziunea de management.®? Informatizarea tuturor procedurilor din justitie (n sensul
procesarii automatizate a datelor si informatiilor) ar putea face acest top usor accesibil, in timp real.

Sistemul de justitie

”

.(...) ce produce revolutii nu este nemultumirea, ci este disonanta
Barbu Mateescu®?

Cazurile foarte mediatizate din justitie, mai ales prin prisma deciziilor care vin In contradictie cu
aspiratiile romanilor, contribuie decisiv la neincredere: Dosarul Revolutiei, cel al Mineriadei, plagiatele
din politica, incapacitatea de a trage la rdspundere condamnati de rasunet precum Voiculescu, Udrea,
Bica, Oprea, Ghitd, Piedone (ori de a le confisca beneficiile ilicite), intoarcerea din condei a dosarelor
dureroase, cum ar fi Colectiv, 10 august, lorgulescu, 2 Mai, cazul Rosu si cazul Ursu, fetele din Caracal,
incendiile spitalicesti din Constanta si Piatra Neamt ori explozia de la Crevedia, azilele groazei din lIfov
si Mures, kompromatul Emiliei Sercan, intimidarea organizatiilor civice, fratii Tate si toate cazurile de
violenta sexuala de tipul Badau/Bulai sunt tot atatea motive pentru a nu (mai) avea incredere in
justitie.

Cel mai recent, renumararea voturilor de la alegerile prezidentiale a scos in evidenta, si in justitie,
defectele calitative discutate mai sus. Hotararea CCR privind renumararea a parut abuziva; la fel si
dispozitia BEC de a nu permite observatori independenti la renumarare. lar dispozitia BEC pare chiar
sa fi modificat arbitrar o regula deja existentd. Aceste actiuni au reprezentat si o incalcare a dreptului
de acces la informatii privind treburile publice. Organizatiile civice s-au adresat justitiei pentru a
putea participa la renumarare, insa doar trei din cele 30 de actiuni au fost solutionate Tn timp util.®
Judecarea unor astfel de cauze la (mai mult de) o saptamana dupa finalizarea procedurilor de

82 Vrabie, ,Cand facem un top al procurorilor?”
83 Mateescu, min. 22:12, in Tita (gazda) ,Sfarsit de an. Tncepem sa Intelegem? (Il).”

84 EFOR. ,Timeline - Alegerile si actiunile EFOR.”
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renumarare nu ar mai fi putut restabili ordinea de drept, nu ar mai fi putut da substanta dreptului de
acces la informatii si nu ar mai fi putut oferi garantii de corectitudine Tn privinta procesului electoral.

Nedreptate, nu nemultumire

Cele 27 de dosare privind renumadrarea, nesolutionate in timp util (desi aveau o miza uriasa pentru
societate), ofera o buna aproximatie pentru perceptia publicului privind justitia. Oamenii percep ca e
vorba de o singura cauza, nu de 30. Legislatia care impune judecarea simultana a 30 de dosare cu
acelasi continut, in 30 de instante diferite, si cea care limiteaza sever capacitatea de a le judecain
timp util conduc la perceptia ca justitia e injusta. Cauzele cu mare miza si notorietate, in care se vad
cele mai hidoase erori ale sistemului de justitie, sunt o minuscula minoritate: cateva zeci pe an, adica
~0,001% din cele ~3 milioane de dosare/an (cam ~2 milioane nou-aparute, iar ~1 milion din anii
precedenti®). Desi putine la numar, acestea au impact puternic in populatie si creeaza disonanta cu
privire la bunul mers al justitiei - iar disonanta se declina cultural ca nedreptate, nu ca nemultumire.

O parte din disonanta (perceptia de nedreptate) se explica prin datele statistice din Tabloul de Bord
al UE privind Justitia (Tabelul 2). Majoritatea indicatorilor relevanti se pastreaza la un nivel rezonabil:
numarul magistratilor si avocatilor, numarul dosarelor si rata de solutionare sunt comparabile cu
valorile de la nivelul agregat al UE. Mai mult, bugetul anual al justitiei a crescut, in ultimii 10 ani, de la
valoarea minima in UE catre cea medie. Intr-o exprimare plastica, putem spune ca ,justitia romana e
mediocra,” numai ca aceasta mediocritate are valente diferite: statistic, mediocritatea este buna,
intrucat arata ca justitia functioneaza in parametri rezonabili.®® Cultural, insa, mediocritatea este un
motiv de revoltd, pentru ca perceptia e ca justitia face greseli de netolerat, produce incertitudine in
societate si nu se ridica la inaltimea asteptarilor.?’”

De exemplu, durata proceselor este problematica doar cultural, nicidecum statistic. Tabelul 2 ne
arata ca justitia romana e mai lenta fix acolo unde-i enerveaza pe oamenii obisnuiti - in cauzele
administrative si in cele nelitigioase, adicd acolo unde au ceva de impartit cu statul. In plus, si
dosarele penale notorii scot in evidenta intarzierile, mai ales cand sunt implicati si politicieni sau alti
oameni ,puternici.” Astfel, publicul isi formeaza perceptia ca justitia e selectiva, ca functioneaza cu
dubla masurad, iar aceasta disonanta intareste perceptia ca justitia e nedreapta. Desigur, o justitie mai
rapida nu este neaparat mai dreapta, insa s-ar putea bucura de mai multa incredere, de mai mult
sprijin popular. Tabelul 2 sugereaza si solutiile cele mai la indemana (pentru inceput): cresterea
numarului de grefieri si asistenti judiciari, respectiv informatizarea.

Daca eficienta justitiei (cea din retorica electorald) s-ar traduce in investitii pentru informatizarea
tuturor procedurilor din justitie si pentru asigurarea personalului calificat, probabil ca durata
proceselor ar scadea. insa Guvernul Ciolacu 2 ar putea traduce eficienta justitiei prin reducerea
alocarilor bugetare, mai ales in zona personalului auxiliar. Programul de guvernare® propune un
raport ,rezonabil” intre grefieri si judecatori, tocmai acolo unde este nevoie de un raport gptim. Tot
acolo, Programul vorbeste de digitalizarea instantelor, desi oamenii si justitia au nevoie de
informatizarea procedurilor, de la cererea de chemare n judecata sau de la constituirea dosarului de

85 ,Raport privind starea justitiei in anul 2023,” pag. 1.

8 Manolache, ,Sondaj Eurobarometru privind justitia.”

87 Hofstede, “Romania.” Country Comparison Tool analizand factorii culturali, Hofstede pare sa acrediteze ca romanii au foarte
putind toleranta pentru experimentare si eroare, o puternica respingere privind situatiile incerte si o foarte mare asteptare ca
oamenii Tnvestiti cu putere de decizie sa faca exact ce e nevoie, la cel mai inalt standard.

8 Program de guvernare 2024-2028," pag. 39.
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catre un politist, pana la punerea in executare a hotararii judecatoresti. Asadar, eficacitatea justitiei
nu este cu adevarat cuprinsa in planurile Guvernului.

Sigur ca eficacitatea justitiei nu este un obiectiv care sa poata fi indeplinit peste noapte, iar dreptatea
in justitie ar putea fi un obiectiv iluzoriu. ins& coalitia de guvernare ar putea raspunde la cateva dintre
aspiratiile oamenilor obisnuiti. Solutia cea mai la indemana priveste transparentizarea: publicarea
motivarilor odata cu emiterea hotararilor ar fi, in egala masura, un instrument puternic pentru
cresterea increderii in justitie si pentru intarirea mecanismului prin care justitia da socoteala pentru
actiunile si deciziile sale. Informatizarea tuturor procedurilor ar scoate Tn evidenta punctele
nevralgice - unde s-ar putea scurta durata proceselor si, respectiv, unde e necesar de suplimentat
personalul auxiliar. Absenta unor asemenea masuri lasa loc liber comparatiilor incorecte cu justitia
din alte state-membre UE, adica disonantei dintre realitate si perceptie.

Revenind la ideea cu topul procurorilor, informatizarea tuturor procedurilor din justitie ne-ar putea
oferi si posibilitatea unui top similar al judecatorilor. Astfel de topuri si-ar dovedi rapid utilitatea,
avand in vedere ca numirea unui nou presedinte ICCJ va deveni o necesitate la sfarsitul anului 2025,
numirea unui nou procuror general si a procurorilor-sefi DNA si DIICOT e programata in 2026, iar
alegerea unui nou CSM, in 2030. Dar, dincolo de aceasta legatura subtila cu asigurarea personalului
adecvat pentru buna functionare a statului de drept, astfel de topuri sunt si exercitii de transparenta,
care pot conduce la cresterea increderii in justitie. Mai exact, oamenii vor putea vedea daca
magistratii cuprinsi Tn aceste topuri chiar au facut dreptate - iar contextul oferit de informatiile din
top ar putea conduce la diminuarea disonantei discutate mai sus.

O alta chestiune privind eficacitatea justitiei, pe care informatizarea ar putea s-o scoata la iveala, tine
de accesibilitate. Cand o populatie de ~20 de milioane ,produce” anual ~2 milioane de noi dosare in
justitie, putem presupune ca accesul la justitie e facil. Totusi, exista 2-3 dimensiuni necunoscute
(deocamdatad) ale acestei realitati: Nu stim cu adevarat cate dintre dosarele nelitigioase ar fi putut fi
rezolvate prin proceduri functionaresti, fara apel la justitie®’; si nu stim cu adevarat cati oameni ar fi
vrut sa faca apel la justitie, dar nu si-au permis; de asemenea, nu stim cate dosare noi ar putea
aparea, daca ajutorul judiciar s-ar dubla (vezi Tabelul 2). Un sistem pe deplin informatizat ne-ar putea
ajuta sa luam decizii croite special pentru cei mai dezavantajati dintre locuitorii Romaniei - si le-ar
putea reduce nivelul de disonanta.

Concluzii

.ery

LStatul roman a esuat in misiunea sa fundamentala de a-si proteja cetatenii
Klaus Johannis®

Analiza de mai sus arata ca justitia are nevoie de sprijin privind reducerea duratei de solutionare a
cauzelor, pentru ca aceasta este o aspiratie legitima a populatiei. Acest obiectiv poate fi atins prin
alocarea fondurilor pentru informatizarea proceselor, respectiv pentru asigurarea personalului
calificat (nu doar magistrati, ci si grefieri sau asistenti judiciari). Partea cea mai activa a populatiei
doreste derularea proceselor exclusiv in format electronic, de la cererea de chemare in judecata (in
civil sau administrativ) ori de la deschiderea dosarului de cercetare politieneasca (in penal), pana la
executarea sentintei ori hotdrarii judecatoresti, respectiv recuperarea prejudiciului, protejarea
persoanei vatamate, ispasirea pedepsei si reabilitarea faptasului. Informatizarea mai poate aduce

89 Vezi si Vrabie, ,Degrevarea instantelor de o parte din volumul dosarelor.”

% lohannis, ,Declaratie de presa.”
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beneficii privind transparenta si responsabilitatea (posibil si integritatea), instituind mecanisme prin
care autoritatile publice sa dea socoteala de actiunile si deciziile lor.

Pentru atingerea acestor deziderate, va fi nevoie si de bugetare corespunzatoare, si de modificarea
regulilor de procedura. De exemplu, e de dorit ca hotdrarile instantelor judecatoresti sa poata fi
executate direct in format electronic, ceea ce necesita modificari corelative si in privinta semnaturii
electronice. De asemenea, se pot infiinta instante-pilot, pentru a experimenta reducerea drastica a
termenelor procedurale (alaturi de care apare necesitatea corelarii termenelor de prescriptie). In
aceste instante pilot se poate experimenta si publicarea motivarilor deodata cu hotararile - un
exercitiu de transparenta cu posibile efecte pozitive privind educatia juridica a adultilor,
responsabilitatea decidentilor si integritatea in societate. O analiza temeinica a legislatiei in vigoare
poate determina care proceduri judiciare (mai ales cele nelitigioase ori necontradictorii) pot fi
inlocuite cu proceduri administrative.

Asemenea masuri nu pot garanta ca justitia va face dreptate, insa pot avea darul de-a conduce
instantele si magistratii mai aproape de corectitudine si echitate. Astfel de masuri ar scadea
probabilitatea intorsaturilor neasteptate din cazurile intens mediatizate, iar increderea oamenilor in
justitie s-ar putea consolida. Nu Tn ultimul rénd, o justitie eficace, cu deplina respectare a drepturilor
si libertatilor fundamentale, ar intari si mecanismul de verificare si contrapondere intre puterile
statului. Tn aceasta ipoteza, putem spera ca nu vor mai aparea actiuni de intimidare ori confuzii intre
independenta justitiei si impunitatea unor magistrati sau demnitari ai statului, deoarece o justitie
eficace (si echitabild) nu ar permite nicio forma de incdlcare a demnitatii umane, nicio forma de
exercitare arbitrara a puterii politice, nicio denaturare a suprematiei legii ori a scopului pentru care
exista legi - adica ar oferi o reala protectie a cetatenilor fata de eventualele abuzuri ale statului.

n egald masur3, insa, oamenii au asteptéri si in privinta statului de drept: este nevoie ca formatiunile
politice sa-si intareasca mecanismele interne privind limitarea puterii si respectarea drepturilor
omului. In paralel, coalitia guvernamentala isi poate restrange drastic uzul ordonantelor de urgents,
intelegand ca acestea distorsioneaza Tn egald masura suprematia legii si separatia puterilor. 2025 ar
putea fi anul Tn care Guvernul adopta o strategie nationala pentru integritate (in locul uneia
anticoruptie), in care sa figureze drept prioritati exercitarea corecta a puterii politice, protejarea
separatiei puterilor si a suprematiei legii, respectul pentru drepturile si libertatile fundamentale si,
respectiv, mult-asteptatele criterii de competenta si integritate pentru ocuparea functiilor publice.®!

Recomandari

Ar fi bine ca, minimal, formatiunile politice ,democratice”

> sareprezinte si aspiratiile oamenilor obisnuiti, nu doar nevoile institutionale ale statului;

» sa educe alegatorii cu privire la beneficiile regimului democratic actual, conceptul de stat
de drept si pilonii conceptuali pe care se bazeaza acesta - separatia puterilor, suprematia
legii, respectul fata de drepturile omului;

» sd limiteze concentrarea puterii in interiorul partidelor;

» sd creeze mecanisme de transparenta si responsabilitate (inclusiv consiliere de etica), prin
care conducatorii de partid dau socoteala in fata publicului de actiunile si deciziile lor;

91 Alexa, ,Zeci de ONG-uri ii cer presedintelui sa aleaga premierul pe criterii de integritate si competenta.”
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> sd introducd mecanisme interne de consultare In partide, respectiv mecanisme de
verificare, astfel incat deciziile interne sa respecte drepturile si libertatile fundamentale ale
membrilor.

Coalitia guvernamentala, fie la Guvern, fie Tn Parlament, eventual prin Ministerul Justitiei si/sau in
parteneriat cu CSM, ar putea

> sa decida ca nu mai abuzeaza de ordonante de urgenta;

» sdrespecte pe deplin spiritul informarii corecte asupra treburilor publice, legislatia privind
accesul la informatii de interes public, cea privind transparenta decizionala si cea privind
registrul de interese al decidentilor;

» sarecalibreze controlul civil asupra structurilor militarizate (inclusiv serviciile secrete);

» sd creasca si sa monitorizeze capacitatea institutiilor de a invata din propriile greseli si de
a-si corecta deficientele, pe baza rapoartelor de la institutiile de audit;

> sd adopte legislatia care acorda protectie legala egala pentru cuplurile consensuale,
indiferent de orientarea sexualg;

» sd adopte legislatia privind numirea transparenta si predictibild a procurorilor de rang inalt
si/sau a judecatorilor 1CCJ, pe baza topurilor nationale de procurori si judecatori;

» sd adopte prima strategie nationala pentru integritate si apoi, sa remanieze ministrii care
nu corespund criteriilor de competenta si integritate;

» saidentifice care proceduri judiciare pot fi inlocuite cu proceduri administrative si apoi, sa
elaboreze legislatia necesara pentru implementare;

» sd adopte legislatia care impune publicarea motivarilor deodata cu hotdrarile judecatoresti
(si alte acte procesuale similare, emise de instante sau de parchete);

» sd adopte legislatia privind informatizarea deplina a procedurilor din justitie (inclusiv la
nivelul colaborarii cu politia, penitenciarele, cabinetele notariale etc.) si sa aprobe
investitiile necesare pentru construirea infrastructurii electronice a justitiei;

> sd adopte legislatia privind executarea hotararilor judecatoresti Th format electronic si o
schema temporara de stimulare a eliminarii actelor procedurale tiparite pe hartie;

» sa adopte legislatia privind protectia impotriva actiunilor de intimidare n justitie (Directiva
anti-SLAPP®?), cu garantii pentru activistii si jurnalistii expusi la proceduri judiciare interne;

> sd aprobe lista instantelor-pilot si sa adopte modificarile legislative necesare pentru a
incerca termene procedurale mai scurte (inclusiv cele de prescriptie, corelativ);

> sa identifice raportul optim de personal auxiliar (grefieri si asistenti judiciari) fata de
magistrati, in functie de incdrcatura de dosare si de povara procedurala, dupa care sa
aprobe alocarea bugetara necesara pentru angajarea de personal auxiliar nou si pentru
formarea profesionala (initiala si continua) a personalului auxiliar;

> sa aprobe masurile de facilitare a accesului la justitie pentru categoriile dezavantajate, fie
prin cresterea ajutorului judiciar, fie prin masuri alternative (asistenta juridica pro bono, in
colaborare cu barourile de avocati).

Codru Vrabie este activist independent, trainer si consultant in domeniul bunei guverndari, concentrat
pe reforme judiciare si administrative. Colaboreaza constant cu organizatii ale societatis civile si
institutii publice.

92 Directiva (UE) 2024/1069 din 11 aprilie 2024; vezi si ,Comisia Europeand indeamna Romania sé&-si protejeze cetatenii de
procesele abuzive, printr-o lege mai buna decat Directiva Anti SLAPP.”
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Tabelul 1. Evolutia Romaniei in datele privind Indicele Statului de Drept WJP, 2015-2024

Scoruri Scoruri Scoruri Scoruri Scoruri Scoruri Scoruri Scoruri Scoruri
2015 2016 2018 2019 2020 2021* 2022 2023* 2024*

Scorul General pentru Romania 062 066 065 064 063 063 063 063 0,62
Factorul 1: Limitari ale celor trei puteri in stat 063 069 066 062 062 0,61 0,62 0,61 0,60
1.1 Puterile In stat sunt limitate Tn mod eficace de Parlament 0,66 0,74 0,73 0,67 0,68 0,68 0,69 0,70 0,69
1.2 Puterile in stat sunt limitate in mod eficace de Justitie 0,63 0,66 0,65 0,58 0,57 0,58 0,59 0,58 0,56

1.3 Puterile in stat sunt limitate in mod eficace de institutiile de audit

1.4 Oficialii publici sunt sanctionati in caz de conduita improprie

1.5 Puterile in stat sunt verificate de actori neguvernamentali 070 079 076 068 067 066 067 067 0,67
1.6 Tranzitia de putere (dupa alegeri) se face conform legii 0,73 0,76 0,73 0,71 0,70 0,70 0,71 0,72 0,68
Factorul 2: Absenta coruptiei 053 055 058 057 056 055 055 056 0,53

2.1 Oficialii din Executiv nu-si folosesc functia pentru a obtine beneficii
personale

2.2 Oficialii din Justitie nu-si folosesc functia pentru a obtine beneficii
personale 0,70 0,66 0,74 0,74 0,72 0,71 0,72 0,71 0,71

2.3 Oficialii din politie si armata nu-si folosesc functia pentru a obtine
beneficii personale 0,68 0,74 0,76 0,77 0,75 0,73 0,73 0,73 0,69
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Scoruri Scoruri Scoruri Scoruri Scoruri Scoruri Scoruri Scoruri Scoruri
2015 2016 2018 2019 2020 2021* 2022 2023* 2024*

2.4 Oficialii din Legislativ nu-si folosesc functia pentru a obtine beneficii
personale

Factorul 3: Guvernarea deschisa 066 067 066 062 0,61 062 063 063 0,62
3.1 Legile si datele guvernamentale sunt disponibile publicului 0,63 0,67 0,61 0,59 0,60 0,60 0,60 0,59 0,60
3.2 Dreptul de acces la informatii de interes public 059 058 060 057 053 054 056 055 054
3.3 Participarea publicului la luarea deciziilor 068 070 069 0,61 059 060 061 0,61 0,63
3.4 Mecanismele de petitionare 0,72 0,74 0,73 0,72 0,71 0,73 0,75 0,76 0,73
Factorul 4: Drepturile fundamentale 072 073 072 1070 070 067 067 067 0,67
4.1 Tratamentul egal si absenta discriminarii 0,67
4.2 Dreptul la viata si siguranta personala sunt garantate 0,85 0,84 0,81 0,82 0,82 0,79 0,78 0,80 0,75
4.3 Drepturile procesuale si ale persoanelor puse sub acuzare 062 060 060 062 0,61 058 058 058 0,61
4.4 Libertatea de opinie si cea de expresie sunt garantate 0,71 068 067 066 067 067 0,67
4.5 Libertatea de constiinta si cea religioasa sunt garantate 0,76 0,73 0,74 0,72 0,71 0,71 0,71
4.6 Libertatea impotriva Tncalcarii vietii private este garantata 0,61 0,58 0,61 0,61 0,61 055 056 055 0,52
4.7 Libertatea intrunirilor si cea de asociere sunt garantate 0,79 0,75 0,74 0,67 0,65 0,65 0,67 0,67 0,71

4.8 Dreptul fundamental la munca este garantat 0,71 0,76 0,72 0,73 0,75 0,73 0,71 0,69 0,71
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Scoruri Scoruri Scoruri Scoruri Scoruri Scoruri Scoruri Scoruri Scoruri
2015 2016 2018 2019 2020 2021* 2022 2023* 2024*

Factorul 5: Ordine si siguranta 0,78 0,84 0,84 0,84 0,83 0,83 0,83 0,83 0,83
5.1 Infractiunile sunt tinute sub control
5.2 Conflictele civile sunt limitate

5.3 Oamenii nu recurg la violenta pentru solutionarea nemultumirilor
personale

Factorul 6: Aplicarea legilor 055 057 056 057 057 058 058 059 057
6.1 Reglementadrile Tn vigoare sunt aplicate in practica 0,54 060 0,61 060 059 059 059 059 0,58

6.2 Reglementdrile sunt aplicate fara interventii inadecvate (din afara
cadrului legal) Wely 060 060 067 067 069 069 070 0,69

6.3 Procedurile administrative nu inregistreaza intarzieri nerezonabile

6.4 Drepturile procesuale sunt respectate Tn procedurile administrative

6.5 Statul nu expropriaza fara justa cauza ori fara despagubire prealabila 0,63 0,69 0,68 0,68 0,66 0,67 0,69 0,70 0,65

Factorul 7: Justitia civila 0,65 0,65 0,65 0,64 0,62 0,63 0,65 0,63 0,61
7.1 Oamenii au acces si Tsi permit accesul la justitie 0,54 0,60
7.2 Justitia civila este libera de orice forma de discriminare 0,72 0,66

7.3 Justitia civila este libera de orice forma de coruptie 063 066 067 063 062 063 064 063 063



Fundatia Konrad Adenauer

Atentie, cade democratia!l

Scoruri Scoruri Scoruri Scoruri Scoruri Scoruri Scoruri Scoruri Scoruri
2015 2016 2018 2019 2020 2021* 2022 2023* 2024*

7.4 Justitia civila se desfasoara fara interventii inadecvate (din afara

cadrului legal) 0,63 0,67 0,66 0,65 0,64 0,66 0,68 0,66 0,62
7.5 Justitia civila nu inregistreaza Intarzieri nerezonabile 0,53 0,51 0,50 0,51 0,47 0,47 0,49 0,47 0,43
7.6. Deciziile instantelor civile sunt aplicate efectiv 0,61 064 066 063 0,61 062 064 063 0,61

7.7 Alternativele pentru solutionarea conflictelor sunt accesibile,

impartiale si eficace 0,71 0,77 0,79 0,77 0,77 0,74 0,74

Factorul 8: Justitia penala 059 058 057 057 056 053 053 052 053
8.1 Anchetele penale sunt eficace
8.2 Instantele penale actioneaza la timp si eficace

8.3 Sistemul corectional este eficace in reducerea comportamentului
infractional

8.4 Sistemul de justitie penala este impartial
8.5 Sistemul de justitie penala este liber de coruptie 060 064 067 066 064 061 0,61 062 0,57

8.6 Sistemul de justitie penala este liber de interventii inadecvate (din
afara cadrului legal) 0,64 0,64 0,60 0,61 0,59 0,55 0,59 0,56 0,53

8.7. Drepturile procesuale si ale persoanelor puse sub acuzare 062 060 060 062 0,61 058 058 058 0,61
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Nota: *) Conform evolutiei economice, in anii 2021 si 2023-24, Romania a fost incadrata in grupul
tarilor cu venituri mari (high income); in ceilalti ani, Romania s-a aflat in grupul tarilor cu venituri
medii superioare (upper-middle income).

Codul de culori: = valoarea indicatorului este egala cu sau mai mare decat media regionals;
bleu = valoarea indicatorului este doar o idee mai mica decat media regionalg; = valoarea
indicatorului este doar o idee mai mare decat media globala; [fe&8} = valoarea indicatorului este mai
mica decat sau egala cu media globala; valorile necolorate se situeaza relativ confortabil intre media
globala si cea regionald; in privinta tuturor indicatorilor, media globalad este mai mica decat media
regionala (care este calculata prin raportare la statele membre UE, cele din Zona Europeana de Liber
Schimb si cele din America de Nord).

sursa datelor: World Justice Project, “Dataset,” 2024 (traducere neoficiald; metodologie preluata din
Vrabie, 2019b)
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Tabelul 2. Starea Romaniei in datele din Tabloul de Bord al UE privind

Justitia, 2014-2024

minima UE mediana* UE  media UE Romania

Selectie de indicatori
numarul de judecatori (la 1000 de locuitori) 0,03 0,23 0,22 0,23
numarul de avocati (la 1000 de locuitori) 0,55 1,15 1,80 1,21
numarul personalului auxiliar (la 1000 de locuitori) 0,02 0,06 0,07 0,05
numarul dosarelor nou-aparute in instantele de judecata
(la 1000 de locuitori) 15,3 75,3 122,7 76,0
rata anuala de solutionare a dosarelor in instantele de
judecata (% din stoc) 76% 102% 101% 97%
bugetul anual al justitiei (€/locuitor) 30 55 65 60
bugetul pentru informatizarea justitiei -
(% din bugetul instantelor) -- 2% 3% 1%
durata dosarelor litigioase n prima instanta (zile) 90 200 250 150-170
durata dosarelor nelitigioase Tn prima instanta (zile) 10 70 85
durata dosarelor administrative Tn prima instanta (zile) 80 300 450 320-330
nivelul ajutorului judiciar (€/locuitor) 0,1 2,8 6,5 1,0

Nota: *) In statistica, mediana unui set de valori poate oferi mai multe informatii decat media
aritmetica. Atunci cand mediana are o valoare mai mica decat media, acel set de date contine o
proportie mare de valori mici, ceea ce inseamna ca valorile mici sunt mai semnificative statistic decat
valorile foarte mari (pentru ca acestea din urma sunt mai putin frecvente).

Codul de culori: = valoarea indicatorului este foarte bund la nivelul UE; bleu = valoarea
indicatorului este suficient de bund la nivelul = valoarea indicatorului este
ingrijoratoare, prin comparatie cu nivelul UE; e8] = valoarea indicatorului este grava prin
comparatie cu nivelul UE; valoarea necolorata inca nu ridica probleme serioase.

sursa datelor: Comisia Europeana; estimari ale autorului, bazate pe “Scoreboard,” 2024 (traducere
neoficiald; datele sunt extrapolate conform metodologiei din Vrabie, 2019a)
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Intelligence: un actor
democratic sub control civil

de Sidonia Bogdan

~Esenta guvernadrii este puterea, iar puterea, aflata mereu in mainile oamenilor, va fi intotdeauna
predispusa la abuzuri”

James Madison

Tn timp ce spionajul este considerat una dintre cele mai vechi activitati din lume, preocuparea pentru
functionarea serviciilor secrete in limitele unui cadru legislativ democratic este relativ recentd, mai
exact, ea dateaza de doar cateva decenii, din perioada anilor 1970.% in esentd, asa cum a evoluat
statalitatea, serviciile secrete au ajuns sa aiba un rol fundamental in combatarea amenintarilor
externe si interne la adresa securitatii nationale. Fara actiuni eficiente pentru a se apara impotriva
acestor amenintari, statul s-ar afla intr-un pericol de disolutie sau dezintegrare. Intelligence-ul are un
rol crucial in supravietuirea statului. Mai mult, securitatea este o conditie necesara pentru exercitarea
democratica a drepturilor si libertatilor individuale si colective.

Tn acelasi timp, istoria secolului XX ne-a arétat cd democratia nu poate fi luata drept sigura, ci mereu
trebuie sa fie aparata, iar intelligence-ul reprezinta, asa cum spunea presedinte american George
Bush, prima linie de aparare.® Tot secolul XX ne-a revelat faptul ca, in statele cu regimuri dictatoriale,
decidentii politici si-au facut o practica in a folosi serviciile secrete drept arma lor pentru a prezerva
puterea acelui regim si pentru a supraveghea sau chiar abuza cetatenii care s-au ridicat impotriva
acelui regim. in schimb, statele democratice, cu alegeri libere si corecte, colecteaza informatii pentru
a proteja interesele si valorile cetatenilor impotriva amenintdrilor aduse de catre dictatori, de catre
teroristi sau de promotorii extremismului violent, de atacatori cibernetici, de traficanti de persoane
sau de catre infractori periculosi care spala bani negri sau creeaza grupuri de crimd organizata.*

Drept consecintd, exista o bogata literatura de specialitate care a analizat diferentele de rol si de
functionare dintre serviciile secrete cu trecut autoritar (cum au fost cele din statele din fostul bloc
sovietic) sau cele care Tnca mai functioneaza in interiorul unui regim autoritar (asa cum sunt
Republica Populara Chinez3, Federatia Rus3, Iran) si cele dintr-un regim democratic. in ceea ce
priveste functionarea serviciilor secrete intr-o democratie, incepand cu 2006, controlul parlamentar
democratic al serviciilor de informatii a devenit norma internationala si a primit sprijinul
organismelor internationale precum adunadrile parlamentare ale Consiliului Europei si ale Uniunii
Europei.* in societétile libere, de principiu, cetatenii doresc s& existe in mod eficient un control civil
asupra serviciilor secrete pentru a se asigura ca ele respecta regulile democratice.

% Born H. si Leigh |, 2007.

% Leuprecht C. si McNorton H, 2021.

% |dem

% Born H. si Leigh |, 2007.
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n cazul serviciilor secrete romanesti, avand Tn vedere ca au un trecut de politie politica, voi analiza
cat de eficient a fost procesul de democratizare al acestora si consecintele negative care decurgin
urma deficitului de control parlamentar democratic asupra acestora. Lipsa unui control civil eficient
pune inca stigmatul de veche Securitate asupra serviciilor secrete si perpetueaza perceptia publica ca
ele detin o putere ilegitima. Romania reprezinta un caz unic in randul statelor UE si NATO, pentru ca
are toate serviciile secrete militarizate (SIE, SRI, SPP, DGIA - serviciul secret al Armatei, DGPI - cel al
Ministerului Afacerilor Interne si STS), neexistand o diferentiere clara intre intelligence-ul militar si cel
civil. Acest fenomen de militarizare a tuturor agentiilor de informatii reprezinta o mostenire
comunista a vechii Securitati de care Romania nu a reusit sa se desprinda.

Principalele probleme ale serviciilor secrete
romanesti

Trecerea de la un regim autoritar la unul democratic, pentru un stat, presupune in mod obligatoriu si
etapa democratizarii serviciilor secrete. Fara a scapa de mostenirea totalitara pe care o aduc serviciile
secrete in noul regim, democratizarea intregului aparat de stat este sortita esecului. Peste tot in
lume, procesul a fost unul dificil, intrucat retelele umane formate in perioada comunista, fascista sau
de dictatura militara opun rezistenta puternica impotriva inlaturarii lor de la putere si resurse. La
inceputul anilor 1990, cdnd Romania a trecut la un regim democratic, rezistenta si reticenta la
schimbare au venit, Tn acelasi timp, atat din partea clasei politice, care nici pe departe nu s-a rupt
brutal de reprezentantii regimului comunist, dar si din partea serviciilor secrete, care nu s-au
desprins la nivelul psihologiei organizationale de felul cum gandea si actiona vechea Securitate. In
Romania, procesul de lustratie a fost pus n practica intr-un mod superficial.

Mai mult, in cazul Romaniei, unde dinamica de putere, in perioada comunista, intre liderii politici civili
si conducerea Securitatii militarizate a fost una hibrida, incrucisata, neexistand o delimitare de putere
clara intre componenta politica civila si cea militara (cine a fost mai puternic, cine controla pe cine,
Partidul comunist Securitatea sau invers?), schimbarea acestui tip de psihologie a puterii s-a dovedit a
fi o misiune imposibila dupa 35 de ani de democratie. La nivel de perceptie publica, in perioada
comunista, chiar daca liderii politici foloseau Securitatea pentru prezervarea puterii politice, ambii
actori erau evaluati ca fiind puternici. Acum, dupa 35 de democratie, cand Romania face parte din
NATO si UE si are un cadru legislativ in privinta controlului parlamentar civil comparabil cu al oricarei
democratii consolidate, mentalitatea puterii supradimensionate a serviciilor secrete, asa cum a fost
ea sedimentata in comunism, a ramas neschimbata. Aceasta situatie de prezervare a puterii de tip
hibrid intre leadership-ul politic si conducerile serviciilor de informatii poate fi explicatia faptului cg,
dupa intrarea Romaniei In NATO, controlul parlamentar democratic a intrat T regres.®” Din cauza
faptului ca Securitatea a fost o structura militarizata, procesul de desprindere de trecut ar fi trebuit sa
insemne si demilitarizarea serviciilor secrete, tocmai pentru a fi schimbate atat perceptia publica
asupra lor, cat si psihologia organizationala in interiorul acestor institutii inchise. Or in Romania
ultimilor zece ani, procesul de militarizare nu a fost in regres, ci Tn ascensiune, totul culminand in
perioada pandemiei, cand leadership-ul politic a decis ca acest flagel sa fie gestionat in sistem
militarizat. Mai mult, desi demilitarizarea Politiei a fost una dintre conditiile aderarii Romaniei la
NATO, in anul 2016, Guvernul Ciolos a decis remilitarizarea serviciului secret al Ministerului Afacerilor
Interne. Numirea Tn functia de premier al Romaniei de catre presedintele Johannis a unui militar
(Nicolae Ciucad) sau faptul ca SRI functioneaza de peste un an si jumatate fara a fi condus de un
director civil sunt alte semne ca In perioada mandatelor actualului presedinte, tendinta a fost de
militarizare a scenei politice.

9 Matei, F. C. 2015.; Zulean M si Ghincea M. 2024.
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n UE, majoritatea statelor au un singur serviciu secret militarizat, cel din interiorul Ministerului
Apararii, care se ocupa de intelligence-ul militar. Restul agentiilor de informatii sunt civile.

Literatura academica in privinta democratizarii serviciilor secrete romanesti a pus accent mai mult pe
ideea de lustratie n sens restrans, anume indepartarea din sistem a ofiterilor de informatii care au
facut politie politica in perioada comunista, si pe analizarea relatiei civil-militare din perspectiva
democratica, fara insa a se insista pe necesitatea demilitarizarii serviciilor secrete, ca o sub-
componenta obligatorie in acest proces de desprindere de mostenirea comunista. Un exemplu de
bune practici 1l poate constitui Grecia, care, dupa iesirea din dictatura militara (1967-1974) a trecut
printr-un Tndelungat si anevoios proces de demilitarizare a serviciilor secrete ca strategie de
desprindere de trecutul totalitar.”® Procesul a inceput in anul 1974 si era considerat nesatisfacator in

2004.

Democratizam serviciile secrete, dar cum?

Eficienta procesului de democratizare a serviciilor secrete este, Tn acelasi timp, greu de masurat din
punct de vedere stiintific. Exista insa cativa indicatori importanti care trebuie urmariti®*: lustratia -
excluderea persoanelor din viata politica si condamnarea lor intr-o instanta de judecata pentru
actiunile de politie politica comise in timpul regimului precedent; controlul democratic civil - crearea
unui pachet de legi eficient pentru supravegherea si controlul civil parlamentar al serviciilor secrete;
recrutarea personalului serviciilor secrete - renuntarea la practica vechiului regim de a selecta cadre
in baza loialitatii fata de regim si Tncurajarea selectiei personalului in baza unor criterii meritocratice;
targeting-ul - condamnarea si renuntarea la practica vechiului regim de a transforma rivalii politici in
tinte ale supravegherii si educarea ofiterilor de informatii in numele respectului fata de drepturile
omului; societatea civild - procesul de democratizare al serviciilor secrete nu poate fi eficient in lipsa
unei societati civile vibrante, care, pe de o parte, aduce cunoastere n spatiul public privind
modalitatile de control democratic al serviciilor secrete, iar, de pe alta parte, monitorizeaza cu
atentie abuzurile de putere si scandalurile de coruptie care au Tn centru serviciile secrete.

Braat argumenteaza cd, in Grecia, procesul de demilitarizare a Insemnat doua obiective: recrutarea
unui numar semnificativ de angajati civili calificati, educati in universitati civile si insarcinarea
acestora cu multe responsabilitati la locul de munca astfel incat puterea cadrelor militare in interiorul
acestor institutii sa scada. In Romania, serviciile secrete au Inceput sa recruteze personal din randul
universitatilor civile, dar in acelasi timp ele si-au pastrat scolile profesionale militare pentru formarea
propriului personal. Aceste unitati de invatamant din interiorul sistemului de securitate (ANl a SR],
Universitatea Nationala de Aparare Carol |, Academia de Politie A. I. Cuza) au fost lovite, In ultimul
deceniu, de multe acuzatii de plagiat, considerandu-se ca aceasta vulnerabilitate academica ar fi o
consecinta a lipsei unui control civil eficient asupra serviciilor secrete.'® Din perspectiva
democratizarii serviciilor secrete, nu neaparat plagiatul in sine ar explica problemele sistemului, ci
intreaga cultura organizationala a acestor scoli militare ermetice care, inevitabil, inca transmit o
scoala de gandire de politica externa si de securitate tipica vechiului regim. Trecerea totala in regim
civil a principalelor agentii de informatii, SRI si SIE, educarea angajatilor exclusiv in universitatile civile,
ar fi eliminat mai usor si vechea mentalitate de sistem transmisa prin intermediul acestor scoli
militare.

%8 Braat E. 2024.

9 Tzamarelou, S. 2024.

100 Zulean M. si Sercan E., 2018.
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La polul opus, in cadrul NATO, exista si cazul Turciei, care, in ultimul deceniu, a trecut printr-un
fenomen de militarizare a serviciilor secrete, insa explicatia consta in evolutia dronelor si a
tehnologiei in lupta impotriva terorismului.’® O comparatie intre un mediu regional de securitate
instabil, marcat de miscari de insurgenta si razboaie civile, cum este Orientul Mijlociu, si Europa de
Est, mult mai stabila si lipsita de miscari teroriste puternice, ar fi deplasata ca sa justifice in cazul
Romaniei militarizarea serviciilor secrete, asa cum s-a intamplat in Turcia.

Cauza pentru care acest fenomen al demilitarizarii nu a fost pus in practica Tn Romania a fost
prezervarea recompenselor financiare de care beneficiaza angajatii sistemului de securitate, in raport
cu restul angajatilor din institutiile civile ce formeaza aparatul birocratic de stat. Pensiile speciale si
alte avantaje profesionale de care angajatii serviciilor secrete au parte intaresc perceptia publica ca
sistemul de securitate functioneaza dupa regulile unei caste profesionale privilegiate. Demilitarizarea
agentiilor de informatii SIE si SRI ar Tnsemna si o schimbare profunda la nivelul psihologiei
organizatiei, iar atributiile de serviciu ale angajatilor nu s-ar mai intampla sub rigiditatea tipica
executarii unui ordin, ci intr-un mod mai flexibil si creativ. Mai mult, un efect negativ al militarizarii
serviciilor secrete consta n faptul ca, In activitatile pe care le desfasoara, ele iImprumuta valori,
atitudini, termeni si comportamente specifice unui razboi sau ale unei lupte, lucru observat siin
Statele Unite Tn timpul razboiului impotriva terorismului (war on terror), perioada in care s-a
intensificat tendinta de militarizare a comunitatii de informatii americane. In Romania, campania in
care s-a putut observa cel mai usor viziunea militarista asupra combaterii unui fenomen negativ a
fost lupta impotriva coruptiei.

O alta problema specifica serviciilor secrete, inclusiv pentru cele din democratiile consolidate, o
reprezinta fenomenul negativ al politizarii intelligence-ului. Politizarea serviciilor de informatii este
mai probabil sa apara ca fenomen negativ daca'®:

> Serviciile de informatii servesc mai degraba jocurilor de putere politice in locul elaborarii de
politici (de pilda, atunci cadnd avertizarile serviciilor secrete privind anumite amenintari sunt
folosite pentru a incuraja politic o campanie de teama in randul societatii in timpul
perioadelor electorale);

> Ofiterii de informatii si directorii acestora sunt numiti politic sau afiliati public unor partide
politice;

> Sistemul de control (checks and balances) intre puterile statului functioneaza dezechilibrat,
ducand la situatia in care una dintre puteri domina serviciile de informatii in defavoarea
alteia.

Daca luam in calcul aceste conditii propice politizarii serviciilor secrete si le analizam n cazul
Romaniei, putem trage concluzia ca majoritatea scandalurilor din ultimii 20 de ani, atat din perioada
mandatelor presedintelui Traian Basescu, cat si in cele ale lui Klaus Johannis, in care sefii serviciilor
secrete si anumiti ofiteri de rang inalt au fost acuzati ca se implica in jocul politic, au drept cauza lipsa
oricarei griji pentru diminuarea sau corectarea acestor conditii descrise de Born. in ultimii 20 de ani,
lipsa unui control civil parlamentar eficient a dezechilibrat balanta de putere dintre puterea
legislativa si cea executiva, ducand la o crestere disproportionata a puterii executivului, Tn spetd a
presedintelui, asupra serviciilor secrete. Aceasta situatie a perpetuat acuzatiile opozitiei potrivit
carora presedintele foloseste serviciile secrete in scopul prezervarii puterii sale politice. Faptul ca
Serviciul de Paza de Protectie (SPP), de pilda, este condus timp de 20 de ani de acelasi general in
functie, Lucian Pahontu, reprezinta tot o consecinta negativa a lipsei de control parlamentar in

91 Ornegi T., 2024

102 Born H. 2004
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favoarea puterii discretionare a presedintelui. Mai mult, Romania nu este o tara cu un istoric bogat in
atentate la adresa demnitarilor romani astfel incat sa fie justificata existenta in sine a acestui serviciu
secret. Daca Parlamentul si-ar fi exercitat puterea asupra serviciilor secrete, ar fi existat initiative
legislative pentru desfiintarea acestui serviciu secret si transformarea lui intr-un departament special
in interiorul SRI sau MAL.

Servicii tentate de politica

Faptul ca toti sefii civili ai serviciilor secrete, provenind din diverse partide, au fost implicati in
scandaluri politice in timp ce se aflau la conducerea acestor servicii, demonstreaza ca legile care
reglementeaza modul de numire al leadership-ului SRI si SIE ar trebui modificate, astfel incat la
conducerea acestora sa poata fi numiti si birocrati apolitici, cum sunt diplomatii. Daca un politician cu
experienta politica este numit intr-o functie de conducere a serviciilor secrete, devine impotriva
naturii umane ca peste noapte sa devina o persoana fara simpatii politice si sa se comporte ca atare.

O alta sursa a scandalurilor publice din ultimii zece ani a fost generata de lipsa de gandire strategica
din partea decidentilor politici asupra rolului pe care il au serviciile secrete in democratie. Prioritatile
de actiune ale serviciilor secrete se stabilesc Tn cadrul Strategiei Nationala de Aparare a Tarii, un
document strategic asumat de catre presedintie, o data la cinci ani, si prin hotarari ale Consiliului
Suprem de Apérare a Tarii (CSAT). in perioada presedintelui Traian Basescu, coruptia a fost
considerata amenintare la securitatea nationald, iar SRI si-au asumat ca prioritate combaterea
acestui flagel. Mai exact, agentia interna de informatii si-a asumat un rol asemanator law-
enforcement-ului, desi nu exista o baza legislativa solida pentru acest serviciu secret pentru
indeplinirea acestei functii, asa cum nu exista nici pentru SIE. in consecint3, timp de aproape un
deceniu, a existat o tensiune publica intre multi reprezentanti ai clasei politice, implicati Tn dosare de
coruptie, si conducerea civila si militara a SRI, acuzata frecvent in spatiul public ca savarseste abuzuri
de putere si se implica intr-un mod neconstitutional in actul de justitie. in loc ca polemica sa fie
[amurita printr-un nou pachet de legi pentru serviciile secrete, prin implicarea societatii civile in
procesul de consultare publica privind rolul acestora intr-o democratie, mai ales ca legile de
functionare ale SRI si SIE sunt neschimbate din anii 1990, aceasta controversa a fost transata prin
cateva decizii ale Curtii Constitutionale, care au declarat neconstitutionala colaborarea dintre DNA si
SRI pentru dosarele de coruptie si au statuat ca faptele de coruptie nu pot fi calificate drept
amenintare la securitatea nationala.

Strategiile de retragere a ofiterilor de informatii din serviciile de informatii au reprezentat
intotdeauna o provocare pentru aceste organizatii in democratiile consolidate. Din cauza faptului ca,
in timpul activitatii lor, ofiterii au acces la informatii secrete de stat si cunosc anumite metode
specifice de lucru, retragerea lor din sistem poate deveni un risc pentru securitatea nationala. Din
pacate, Romania nu a avut o strategie de exit bine pusa la punct, astfel incat ofiterii de informatii
trecuti in rezerva sa fie descurajati sa se implice politic, iar ei au devenit un mic fenomen in randul
partidelor cu agenda nationalista, izolationista si eurosceptica, partide care mai degraba ar lua decizii
impotriva intereselor de securitate ale Romaniei.”® n alte state precum Croatia, Germania sau Marea
Britanica, o analiza a strategiilor de exit arata ca nu exista la nivel de practica ca, dupa retragere,
ofiterii de informatii sa se implice in viata politica, desi pot exista cazuri individuale.’* Acest mic
fenomen de migrare spre partidele politice este nca un indiciu ca, in Romania, procesul de
democratizare al serviciilor secrete s-a efectuat intr-un ritm lent si superficial, iar mentalitatea vechii
Securitati de implicare Tn actul politic inca mai persista.

193 Bogdan S. si Chiruta R, 2023.; Radu C, Rosu | si Lutac R, 2024.; Albu B. si Popoviciu A, 2025.; Iséila E, 2024.
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Recomandari

>

Reorganizarea intregii Comunitati Nationale de Informatii si desfiintarea unor servicii
secrete a caror existenta este inutila (SPP si STS) si transformarea lor in departamente in
cadrul SRI sau MAL.

Profesionalizarea parlamentarilor care devin membri in comisiile parlamentare de control,
cu obiectivul ca puterea legislativa sa Tnceapa sa isi exercite in mod real aceasta atributie
de control, supraveghere si tragere la raspundere a serviciilor secrete. Angajarea unor
experti neutri in comisiile parlamentare pentru a raspandi cunoastere in randul acestora
privind modalitatile de control civil eficient al serviciilor secrete. Introducerea unor criterii
de integritate pentru membrii comisiilor parlamentare de control. Aceste criterii de
integritate ar creste sentimentul de incredere n randul societatii ca parlamentarii isi
exercitd atributiile de control cu onestitate, dar siin relatia dintre angajatii serviciilor
secrete si parlamentari.

Tncurajarea societatii civile sa aiba la nivel de prioritati tema controlului democratic civil al
serviciilor secrete pentru a pune presiune publica atat pe Parlament, cat si pe serviciile
secrete ca acestea sa functioneze in standardele impuse de statul de drept. La ora actualg,
exista o intarziere de cativa ani a publicarii rapoartelor anuale de activitate ale serviciilor
secrete. Aceste rapoarte de activitate ar trebui sa urmeze structura celor publicate pe site-
ul comisiilor britanice de control cu un capitol separat unde sunt precizate cheltuielile
bugetare.

Modificarea regulamentelor de organizare ale comisiilor parlamentare de control astfel
incat presedintia acestor comisii sa fie ocupata anual prin rotatie, atat de un membru al
partidelor de la guvernare, cat si de unul din partea opozitiei.

Modificarea legilor de functionare ale SRI si SIE astfel incat la conducerea civild a acestora
sa poata fi numiti diplomati romani, asa cum se Intampla in Statele Unite. Limitarea
mandatului directorilor SRI si SIE la o duratd de cinci ani fara posibilitatea reinnoirii. Daca ar
incepe procesul de demilitarizare, legislatia ar trebui sa permita ca la sefia agentiilor de
informatii sa poata fi numiti si angajati ai serviciilor secrete cu merite profesionale
deosebite.

Initierea unei ample dezbateri publice, urmata de proiecte legislative, privind Tnceperea
procesului de demilitarizare a serviciilor secrete. Singurul serviciu secret care trebuie sa
ramana militarizat este cel al Armatei.

infiintarea Inspectorului General sau introducerea unor atributii noi pentru Avocatul
Poporului care sa poata investiga plangeri ale cetatenilor romani ce vizeaza suspiciuni de
incalcare a drepturilor omului de catre serviciile secrete. Aceasta practica este
standardizata in multe democratii consolidate.

Promovarea femeilor la nivelul conducerii civile si militare ale SR si SIE. Tn cei 35 de ani, in
primele trei functii de conducere ale acestora nu a fost numita niciodata o femeie.
infiintarea unui site dedicat tematicii de politicd externa si de securitate unde veteranii SIE,
SRI si ai Armatei sa publice analize de profil, asa cum se Intampla in Statele Unite.
Publicatia care poate fi luata ca model este The Cipher Brief, unde veteranii CIA publica
constant analize de intelligence.

Sidonia Bogdan este jurnalista la ,Libertatea”. Scrie des despre politicd externd si securitate.
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Dezinformare: masuri de
protectie In contexte
electorale

de Alina Bargaoanu

Articolul analizeaza contextul din Romania care favorizeaza amplificarea propagandei si
dezinformarii in contexte electorale si formuleaza cateva recomandari in sensul cresterii
rezilientei pe termen scurt, mediu si lung.

Mai intai, sunt explicate diferentele conceptuale dintre propaganda, dezinformare, razboi
cognitiv, interferente statale si este evidentiat impactul acestor fenomene pentru democratie.

Sunt discutati factorii care contribuie la cresterea rezilientei in fata dezinformarii, pentru a
raspunde la intrebarea , Cat de rezilienta este Romania?”

Tn baza situatiei specifice a societatii romanesti, sunt urmarite cateva directii de actiune pentru
viitor.

Tn spatiul public din Romania se vorbeste foarte mult, mai ales in contextul politic si electoral actual,
despre fenomene precum propaganda sau dezinformarea. Acestea nu sunt in niciun caz manifestari
fara precedent, dar capata valente noi (si un impact diferit) in contextul specific al ecosistemului
media si de informare contemporan. De aceea este necesar sa lamurim mai intai termenii
conversatiei.

Propaganda, dezinformare, razboi cognitiv

Propaganda, in sensul cel mai neutru al termenului, inseamna a disemina sau a promova anumite
idei, dar termenul este folosit de regula in discursul public in sens negativ, pentru a face referire la
tentative neetice de manipulare a opiniei publice.'® Sinonime frecvent asociate de catre public
notiunii de ,propaganda” sunt minciuni, distorsiune, inselaciune, manipulare, controlul mintii, razboi
psihologic, ,spélare pe creier.” in sens contemporan, propaganda implicd sub o formé sau alta
managementul informatiei (sau al stirilor, al continutului, in general) in avantajul propagandistului,
pentru a inclina balanta puterii in favoarea acestuia. Propaganda presupune modelarea perceptiilor,
manipularea gandirii si directionarea comportamentului in interesul sursei si cu ignorarea interesului
sau binelui public.'® Din aceasta cauza, propaganda difera de comunicarea persuasivd, care este un
proces de influenta transparent, tranzactional, care propune un punct de vedere sau un
comportament dezirabil, pro-social, pe care destinatarul sa-l adopte in mod voluntar. De aici, retinem
ideea ca nu orice campanie de comunicare persuasiva este neetica, manipulatoare sau rau
intentionata si rezulta o prima dificultate in distingerea comunicatorilor bine intentionati de cei rau-
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intentionati. In activitatile de propaganda politica, actorii rdu-intentionati se pot folosi de
dezinformare in atingerea scopurilor, dar nu orice caz de dezinformare face parte neaparat dintr-o
actiune de propaganda politica.

O a doua dificultate este de a discerne intre diversele patologii de comunicare, precum si intre
diversele motivatii ale actorilor care se implica n circulatia acestui tip de continut. Pentru a clarifica
mai departe conceptele, vom utiliza definitiile adoptate Th documentele oficiale de la nivelul Uniunii
Europene,’?” astfel;

» dezinformare: continut fals sau Tnselator care este difuzat cu intentia de a insela sau de a
obtine castiguri economice sau politice si care poate produce un prejudiciu public;

> informatii eronate: continut fals sau inselator comunicat fara intentia de a crea un
prejudiciu, desi efectele pot fi, totusi, ddunatoare, de exemplu, atunci cand oamenii
comunica informatii false prietenilor si familiei cu buna credinta;

Acest peisaj al patologiilor de comunicare este complicat de alte doua fenomene care tin de
competitia geopolitica si/sau militara, pe care le vom defini de asemenea prin apel la documentele
UE:"®

> operatiunile de influenta informationala: eforturile coordonate ale unor actori interni sau
externi de a influenta un public tinta utilizand o serie de mijloace de inducere in eroare,
inclusiv suprimarea surselor de informatii independente, in combinatie cu dezinformarea;

» ingerinta externa in spatiul informational, adesea realizata ca parte a unei operatiuni
hibride mai ample, poate fi inteleasa ca un ansamblu de eforturi coercitive si inselatoare de
a perturba formarea si exprimarea libera a vointei politice a cetatenilor, depuse de un
actor dintr-un stat ostil sau de reprezentanti ai acestuia (proxy).

Pe cale de consecinta, observam un ecosistem de comunicare si informare profund viciat,
caracterizat de actiunea uneori coordonata, alteori independenta a unor actori locali sau externi, cu
motivatii si scopuri diverse, de la monetizarea continutului (deoarece dezinformarea atrage atentia si
este un suport bun pentru publicitatea online),’ la scopuri ideologice si de propaganda politica si
electorala'’® si pana la interferenta in alegeri'" si razboi cognitiv'®?, ca parte a actiunilor ostile de tip
hibrid (o forma de agresiune a unui stat impotriva altui stat, dincolo de folosirea mijloacelor militare
conventionale). Impactul patologiilor de comunicare este mult amplificat de contributia
neintentionatd (din convingere) a oamenilor obisnuiti, in special in mediul online, atunci cand acestia
nu constientizeaza ca devin portavoci sau multiplicatori de mesaj in cadrul unei campanii de
dezinformare, propaganda sau de influenta.
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Democratia se bazeaza, cel putin In principiu, pe cetateni corect informati si pe dezbateri
transparente privind binele public. in prezent, patologii precum dezinformarea, propaganda prin
mijloace digitalizate si interferentele externe ostile, statale sau non-statale in alegeri afecteaza
semnificativ integritatea informatiei si capacitatea cetatenilor de a lua decizii in cunostinta de cauza si
in interes propriu. De exemplu, intr-o democratie, este normal ca partidele, oamenii politici si
societatea civila sa dezbata critic diferitele politici publice privind combaterea schimbarilor climatice.
Admitem ca pot exista (si este normal sa existe) solutii diferite pentru managementul schimbarilor
climatice, care concureaza intre ele. insa problema apare atunci cand subiectul este instrumentalizat
de actori rau-intentionati (interni sau nu, statali sau non-statali) pentru avansarea obiectivelor proprii
si pe baza unor argumente lipsite de dovezi. Atunci cand campaniile de dezinformare ducin derizoriu
consensul stiintific pe un subiect si notiunea de adevar factual, masurabil prin mijloace specifice
stiintei, putem considera ca procesul de dezbatere democratica a subiectului schimbarilor climatice a
fost viciat. Din nefericire, sunt foarte multe subiecte presante pe agenda publica care sunt
transformate in arma in razboiul cognitiv, cu scopul de a creste confuzia publica, de a bloca procesul
decizional, de a creste nivelul de polarizare sociala, de a slabi societatea in ansamblul ei, de a
impedica luarea deciziilor la nivel personal si colectiv.'

Vulnerabilitatile ecosistemului media si de informare contemporan

Manifestarea la o intensitate si scara globala fara precedent a fenomenelor de mai sus nu poate fi
separata de caracteristicile ecosistemului media si de informare contemporan, care inregistreaza o
serie de vulnerabilitati. Revolutia digitala a transformat profund viata democratica, in sensul ca
cetatenii au acces la un volum imens de informatii si continut digital, se pot conecta foarte usor la
probleme si conversatii din orice parte a globului, iar propaganda, dezinformarea si razboiul cognitiv
se produc, pentru prima oara in istorie, in conditii de supraabundenta informationald, in loc de
penurie informationald; parte a problemei este faptul ca informatia disponibila depaseste capacitatea
noastra de o analiza critic si de a prioritiza informatiile importante, sursele credibile etc."*
Supraabundenta informationala creste disponibilitatea utilizatorilor de internet de a distribui
informatii false,"> devenind astfel un factor agravant pentru starea de confuzie informationala.

O alta caracteristica fundamentala a ecosistemului media si de informare contemporan, in care
mediul online joaca un rol definitoriu, este conectivitatea crescuta. Modul in care au circulat
naratiunile care dezinformeaza in timpul pandemiei de COVID-19, de exemplu, demonstreaza
caracterul lor transnational, contagiunea rapida dintr-o sfera publica in alta, in ciuda distantelor
geografice.”® Or, tocmai aceasta conectivitate crescuta'”’ este exploatata de actorii care
dezinformeaza, prin importarea, cu adaptari in functie de specificul si vulnerabilitatile locale, a
subiectelor, interpretarilor si dezinformarilor care servesc obiectivelor de comunicare strategica.
Astfel, subiecte, probleme, frustrari locale pot fi hranite cu naratiuni inseldtoare cu un caracter
transnational, mesaje prefabricate adaptabile diferitelor circumstante.
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Un alt factor agravant este acela ca platformele digitale si, in special, retelele sociale, au deficiente
structurale ramase in buna parte nerezolvate, care sunt exploatate Tn scopuri de dezinformare si
propaganda computationald. Retelele sociale furnizeaza astazi infrastructura de comunicare la nivel
global si amplifica dependentele institutiilor statului, organizatiilor media, companiilor si utilizatorilor
privati de serviciile de intermediere pe care acestea le furnizeaza.' Marile companii de tehnologie
care detin platformele digitale sunt plasate n pozitii de cvasi-monopol (in sensul ca au atins o
raspandire si o influenta globale si nu exista alternative viabile care sa le ocoleasca), ceea ce le
permite sa isi exercite puterea economica, politica, sociald, puterea datelor digitale colectate, Tn
moduri netransparente si potential abuzive.” Acest context furnizeazd armele potrivite prin care
actorii rau-intentionati isi pot desfasura campaniile de dezinformare, profitand de pe urma unor
deficiente precum:

»  existenta unui ecosistem de publicitate online foarte bine pus la punct, care poate fi folosit
nu doar pentru a vinde produse si servicii, ¢i si pentru a ,vinde” idei (in sensul influentarii
neetice si netransparente a opiniei);

> existenta unor instrumente de creare si management automatizat al continutului online,
bazate pe inteligenta artificiala, care permite constituirea unor veritabile retele de
dezinformare cu resurse umane putine si impact mare, mai ales daca actorii rau-
intentionati sunt dispusi sa cheltuie sume importante de bani pentru amplificarea
artificiala a respectivului continut, precum si a paginilor si conturilor (false sau autentice) ce
se doresc a fi popularizate;

» actiunea polarizanta a algoritmilor care sunt folositi de platforme pentru sortarea, afisarea
si ierarhizarea continutului afisat utilizatorilor retelelor sociale. Acesti algoritmi favorizeaza
continutul care atrage rapid atentia, starneste emotii negative, este simplu de vizualizat si
inteles de catre utilizatori si reflecta interesele si predispozitiile atitudinale ale acestora.’
Aceasta trasatura este exploatata in campaniile de dezinformare in doua moduri: prin
crearea de continut care sa se muleze cat mai bine pe caracteristicile viralitatii social media
si prin ,pacalirea algoritmilor” ca acel continut inautentic este unul de interes pentru
utilizatori (folosirea retelelor de boti si conturi false pentru amplificarea artificiala a
continutului). La acest proces contribuie si psihologia umana, prin actiunea bias-ului de
confirmare (tendinta de a favoriza continutul care sprijina opiniile si credintele noastre
preexistente).’

Este Romania rezilienta in fata propagandei anti-occidentale si a
dezinformarii?

Literatura de specialitate identifica o serie de factori care explica diferentele dintre state in ceea ce
priveste rezilienta in fata dezinformarii. Unii factori sunt legati de ecosistemul media si de informare,
de exemplu utilizarea preponderenta a retelelor sociale ca sursa de informatii si stiri, care scade
rezilienta in fata dezinformarii'? sau tendinta de a consuma media traditionale sau, din contra, asa
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numitele ,media alternative”; o parte dintre aceste surse alternative de stiri nu respecta principiile
jurnalismului profesionist si sunt mai degraba fabrici de click-uri sau paravane pentru dezinformare
sau propaganda ideologica. Alti factori tin de nivelul de polarizare, de increderea in media sin
institutiile politice.” Intr-o cercetare comparativd recentd a 18 democratii occidentale, statele cele
mai reziliente in fata dezinformarii erau caracterizate de un nivel ridicat de incredere in media,
utilizarea relativ uniforma a surselor de informare (ceea ce creeaza un tip de realitate comun
impartasita intre membirii societatii), aveau un sistem public de radiodifuziune robust si de incredere,
si erau caracterizate de polarizare scazuta, niveluri scazute de comunicare populista si un grad ridicat
de consens la nivel social.’ Alti factori relevanti pentru chestiunea rezilientei includ:'?

> indicatori ai rezilientei sociale (popularitatea organizatiilor media straine care disemineaza
dezinformare; popularitatea organizatiilor media nationale care disemineaza dezinformare
produsa de actori externi ostili; eficienta societatii civile Tn domeniul protejarii integritatii
informatiei; prezenta initiativelor de combatere a dezinformarii)

» indicatori ai rezilientei cadrului legislativ si institutional (nivelul de dezvoltare institutionala,
existenta reglementarilor legale si a masurilor pe termen lung; protejarea securitatii
informationale a tarii)

» indicatori ai rezilientei media si digitale (popularitatea activistilor online, bloggerilor si
influencerilor care raspandesc continut manipulativ diseminat de actori externi ostili;
gradul de penetrare a dezinformarii produse de actori externiin cadrul comunitatilor
online; reglementarile nationale in domeniu; rezilienta sistemului media national).

Daca ne raportam la factorii de rezilienta enumerati mai sus, putem observa ca Romania are cu
siguranta vulnerabilitati semnificative. Mediul online a devenit sursa preferata de stiri (66%), urmata
de TV (62%) si retelele sociale (44%)." In schimb, organizatiile media mainstream sunt fragilizate de
fenomene precum scaderea viabilitatii economice, existenta unor mecanisme netransparente de
finantare si interferentele in politica editoriald.™” Un studiu IRES din decembrie 2024 indica un nivel
scazut al increderii, atat in media, cat si in clasa politica.’ Jurnalistii se afld pe penultimul loc in topul
increderii romanilor (43% dintre romani au foarte putina incredere sau deloc, iar 26% au putina
incredere), in timp ce oamenii politici ocupa ultimul loc in clasament (70% foarte putind incredere sau
deloc; 20% putin& incredere). in acest climat caracterizat de neincredere si de reorientare a dietei
media catre mediul online, observam proliferarea a numeroase pagini pe retelele sociale, website-uri
care mimeaza caracteristicile organizatiilor de stiri, dar au un istoric de publicare a dezinformarii si a
elementelor de propagandd, precum si ,ridicarea” unor lideri de opinie ale caror mesaje sunt,
coincidenta sau nu, aliniate naratiunilor strategice care dezinformeaza, asa cum sunt ele promovate
de actori externi ostili. In diferite circumstante, cea mai recents fiind cea a campaniei pentru alegerile
prezidentiale din 2024, se acumuleaza dovezi ca aceste pagini, conturi social media si site-uri
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actioneaza in mod coordonat pentru amplificarea strategica a dezinformarii, propagandei anti-
occidentale, pentru crearea unei atmosfere de confuzie si neincredere generalizata.

Tn Romania, polarizarea politici este implicata in radicalizarea atitudinilor si comportamentelor, dar,
mai mult decat atat, ea contribuie la apatie politica si neincredere in actorii politici. De asemenea,
evolutia media digitale In Romania, care favorizeaza expunerea selectiva la informatiile care ne
~convin”, este asociata cu nivelul scazut de participare politica si nivelul ridicat de polarizare.' Pe
acest fundal, penetrarea naratiunilor care dezinformeaza este destul de ridicata la nivelul
publicului,’ mai ales Tn cazul naratiunilor care instrumentalizeaza diverse contexte pentru a cultiva o
atitudine de neincredere sau chiar ostilitate fatad de NATO si Uniunea Europeand.”' intelegerea si
combaterea fenomenului sunt complicate de faptul ca aceste naratiuni, puse Tn miscare de actori
externi, sunt adoptate si adaptate inclusiv de actori locali, atunci cand servesc obiectivelor strategice
ale acestora (de comunicare, politice, financiare, satisfacere a ego-ului, a dorintei de popularitate
etc.).

Recomandari

Evenimentele politice din Romania de la finalul anului trecut au expus gradul de polarizare a societatii
romanesti, dar si contributia retelelor sociale si a ecosistemului informational iTn ansamblu la
amplificarea uneori artificiala a mesajelor politice si acumularea de capital politic prin mijloace
netransparente si neetice. in plus, a crescut gradul de constientizare publica privind fenomene
precum razboiul cognitiv sau (asa cum sugereaza investigatiile jurnalistice si documentele oficiale
desecretizate) interferenta externa ostila Tn procesul electoral, distorsionarea conversatiei publice,
politice si electorale, impunerea agendei publice prin mijloace algoritmice. Toate acestea reprezinta
oportunitati pentru consolidarea, incepand de acum, a rezilientei Romaniei in fata dezinformarii, in
functie de vulnerabilitatile observate Tn ultimii 4-5 ani si care au culminat in spatiul public in
noiembrie-decembrie 2024. Ins& factorii structurali care explica instalarea acestor vulnerabilititi de
tara nu pot fi remediati decat prin interventii sistematice, pe termen scurt, mediu si lung.

Pe termen scurt, pot fi luate masuri pentru protejarea integritatii alegerilor din Romania, prin:

» Tntelegerea, documentarea si combaterea preventiva (prebunking) si/sau post-factum
(debunking) a naratiunilor care au scopuri de dezinformare (surse, mecanisme de
finantare, circulatie, potentiale interferente ale unor actori externi, fact-checking). Aici se
impune si consolidarea capacitatii institutionale si a societatii civile de a Intelege,
documenta si combate fenomenul;

> monitorizarea permanents, prin intermediul echipelor interinstitutionale si
interdisciplinare, a fenomenelor asociate atacurilor informationale (dezinformare,
propaganda, razboi cognitiv, razboi algoritmic, campanii de influenta);

» cercetarea riguroasa a impactului dezinformarii, pe de o parte, si a eficientei masurilor de
combatere, pe de alta parte, precum si adaptarea masurilor pe baza feedback-ului obtinut
prin cercetare;

» utilizarea pérghiilor oferite de legislatia europeana (Digital Services Act, Strenghthened
Code of Practice for Countering Disinformation, Al act, legislatia privind transparenta
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publicitatii politice) in relatia cu platformele digitale - acesta fiind in principal apanajul
Comisiei Europene ca institutie de legatura. Din pdcate, observam ca masurile luate de
catre platformele digitale pentru diminuarea riscurilor sociale si pentru a evita deturnarea
serviciilor digitale de catre actori rau-intentionati nu sunt intotdeauna rapide, complete si
suficiente. Mai mult decat atat, observam ca reprezentantii marilor companii de tehnologie
afiseaza tot mai des pozitii publice anti-reglementare in Uniunea Europeansg;

> armonizarea cadrului national de reglementare cu cel european, pentru a evita duplicarea
si, in acest fel, ingreunarea aplicarii reglementarilor relevante;

> respectarea riguroasa a principiilor transparentei publicitatii electorale, inclusiv (sau in
special) in mediul online;

» destructurarea sistematica a retelelor de boti si conturi false si a altor mecanisme care
amplifica in mod artificial continutul online, masuri ce pot fi luate doar prin colaborare cu
platformele digitale si cu platformele de advertising online;

> participarea la conversatia europeand, transnationala privind modul de manifestare a
fenomenelor analizate si mai ales infrastructura lor tehnologica - algoritmi, big data,
tehnologii de micro-segmentare, Inteligenta Artificiala, brokeri de date, fluxuri
transnationale de finantare, traditionale sau non-traditionale (crypto);

»  cresterea nivelului de alfabetizare, constientizare si educatie a publicului Tn domeniul
consumului informational si al raportarii la media (Media and Information Literacy - MIL),
prin semnalarea circumstantelor in care se desfasoara diferitele campanii de dezinformare
sau interferenta;

» consolidarea actiunilor de comunicare institutionald strategica in vederea prevenirii
instalarii unor interpretari distorsionate ale evenimentelor majore, respectiv combaterii
naratiunilor inselatoare care afecteaza interesele Romaniei si ale cetatenilor sai.

Pe termen mediu si lung, trebuie ,atacati” factorii care contribuie la fragilizarea ecosistemului media
si de informare, precum si factorii relevanti la nivel politic si social. Aici putem mentiona sprijinul
acordat organizatiilor impartiale de fact-checking si initiativelor civile independente de combatere a
dezinformarii, consolidarea sistematica, formalizata, a educatiei informationale si media (MIL) cel
putin la nivel preuniversitar si universitar, masuri pentru reducerea polarizarii sociale si politice si
restabilirea unui climat de incredere in institutii, investitii pe termen lung in campanii de
constientizare publica, sprijinirea mass media independente (inclusiv prin protejarea jurnalistilor,
cercetatorilor si membrilor mediului academic de tentativele de intimidare sau hartuire), cresterea
capabilitatilor institutiilor romanesti relevante de a raspunde razboiului hibrid si amenintarilor de
securitate care vin din zona de media, comunicare publica, informare, razboi cognitiv.

Nu in cele din urma, aceste actiuni care vizeaza protejarea ecosistemului informational, a
conversatiilor publice, a cognitiei umane in context digital nu pot avea succes decat in contextul unei
guvernari transparente, performante, capabile de a detecta nevoile si framantarile cetatenilor si de a
formula raspunsuri adecvate la respectivele framantari. Selectarea doar a acelor masuri care pot
parea mai ,usoare” sau acceptabile din punct de vedere social, scapand din vedere ansamblul
comunicarii institutionale si ansamblul guvernarii ofera un fals sentiment de securitate, creand,
astfel, premisele unor noi si noi atacuri si interferente ostile.

Alina Bdrgdaoanu este profesor universitar doctor, decan al Facultatii de Comunicare si Relatii Publice
din cadrul SNSPA. Este expertd in combaterea dezinformarii si bursierd a Centrului pentru Studli
Europene de la Universitatea Harvard.
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Presa: subordonare prin
subventionare

de Cristina Lupu

»Cu ajutorul T.V. + Radio ne-au distrus!!!” Acesta este unul dintre mesajele care se afla la final de
ianuarie 2025 pe gardurile metalice cu care jandarmeria a imprejmuit zona din fata Guvernului, in
care au protestat cetatenii nemultumiti de anularea alegerilor pentru functia de presedinte al
Romaniei. Ideea ca presa este cumparata nu se regaseste insa doar in randul sustinatorilor lui Calin
Georgescu. Presa din Romania a ajuns la cel mai scazut nivel de incredere din ultimii ani. Doar 27%
dintre cei care consuma media in format digital spun ca au incredere in stirile din presa din Romania,
cu 5 procente mai putin decat Tn 2023, conform Digital News Report 2024 al Reuters Institute.

Presa din Romania se confrunta cu o profunda criza a modelului de
business

Motivele pentru care am ajuns in aceasta situatie sunt diverse. Peste tot in lume, presa si jurnalismul
se confrunta cu o criza identitara, dar Tn Romania aceasta se suprapune si peste o profunda criza a
modelului de business. Institutiile media se confrunta cu probleme financiare - publicul nu plateste
pentru continut, banii din publicitatea comerciala sunt din ce in ce mai putini, iar sumele provenite
din reclamele online sunt conditionate de audienta si trafic, astfel ca goana dupa clickuri a devenit
motorul supravietuirii multora dintre produsele media romanesti. Prin urmare, redactiile si-au redus
numarul de jurnalisti, investigatiile au fost inlocuite in multe locuri de stiri din comunicate de pres3,
iar sperantele publicului au migrat spre zona de jurnalism independent - redactii mici, care Tncearca
sa Tsi faca meseria folosind putinele donatii de la cititori si granturi din proiecte. Pe langa aceste
probleme, relatia de dependenta directa de mediul politic a compromis imaginea unei mari parti ale
mass-media din Romania.

O parte a presei se confrunta, asadar, cu probleme financiare, care fac ca documentarea subiectelor
de interes public sa fie complicat de realizat. Pentru alta, afluenta veniturilor din bani publici - fie ca
provin din subventiile primite de partide, de la bugetele destinate promovarii in campaniile electorale
sau din contracte de publicitate alocate de institutii publice (centrale sau locale) - a facut ca uneori
tacerea acestora privind subiecte importante din societate sa fie asurzitoare.

Jurnalistul Vlad Stoicescu (Dela0.ro) spunea in raportul despre starea mass-media romanesti publicat
de Centrul pentru Jurnalism Independent in aprilie 2024 ca ,finantarea netransparenta este probabil
cea mai neagra problema a presei din Romania in momentul de fata, si este cea care ne va afecta pe
toti Tn 2024, chiar daca nu ne dam seama de lucrul asta”. Discutia despre rolul toxic al finantarii
netransparente nu este noud, practica fiind criticata constant de catre jurnalisti, ONG-uri si institutii
internationale. Cu toate acestea, sumele au continuat sa creascd, iar politicienii sa ignore subiectul, in
timp ce promiteau public transparentizarea contractelor.

Cum am ajuns aici: interdependenta dintre presa si politic lasa publicul
neinformat

Politicienii au folosit dintotdeauna banii publici ca instrument de presiune asupra institutiilor media,
alocand preferential contracte de publicitate redactiilor care aratau o atitudine prietenoasa fata de ei.
Relatia de interdependenta dintre presa si politic a putut fi observata cel mai bine la nivel local, unde
in multe cazuri presa exista mai mult ca extensie a biroului de PR al institutiilor publice sau chiar al
oamenilor politici.
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Saga banilor publici care sufoca presa din Romania s-a accentuat la mijlocul anului 2020, atunci cand
autoritatile au decis sa ofere aproximativ 50 de milioane de euro institutiilor media pentru campanii
de informare privind masurile sanitare din pandemia de Covid-19."32 Alocarea s-a realizat tinand cont
de audientd, asa ca organizatiile media au fost stimulate sa adune public, uneori cu orice pret. Am
putut observa institutii media care in pauzele de publicitate difuzau reclamele referitoare la masurile
sanitare, iar in timpul continutului editorial puneau in circulatie teorii ale conspiratiei, ce subminau
activitatea medicilor. Principalii beneficiari ai acestor fonduri au fost tot marii jucatori din piata de
media: televiziunile si radiourile nationale, precum si produsele online aferente.

Masura nu a ajutat presa sa o duca mai bine pe termen lung, dar a mai batut un cui in credibilitatea
jurnalistilor Tn fata publicului lor. De asemenea, le-a aratat politicienilor inca o data ca resursele
publice le pot asigura linistea. De data aceasta, si la nivel national. Cristian Pantazi, redactor-sef al
G4media, spunea intr-un raport al Centrului pentru Jurnalism Independent publicat in 2021:
~.campania de ajutorare a presei, mascata intr-o campanie de informare, a facut ca multe dintre vocile
critice la adresa actului de guvernare, in general, sa fie mult mai linistite pe perioada campaniilor
electorale (n. a. - alegerile locale si parlamentare din 2020), trecand sub tacere anchete care priveau
suspiciuni de coruptie sau cel putin decizii ciudate luate de autoritatile guvernamentale”.

Astfel, folosirea netransparenta a banilor publici s-a transformat in ultimii patru ani intr-unul dintre
cele mai puternice instrumente de control al unei parti importante din mass media. Am ales sa ne
uitam la sumele folosite in ultimii patru ani pentru ca este relevant sa vedem tabloul integral.
Imaginea pozitiva nu se construieste doar in anul electoral, iar deturnarea agendei publice se
realizeaza in timp.

Subventia de la bugetul public pentru partidele parlamentare din Romania intre anii 2021 si 2024 a
fost de aproximativ 1,1 miliarde lei'33, adica 222,5 milioane de euro. Partidele pot folosi aceste sume
pentru functionarea lor - utilitati, plata salariilor, consultanta, sondaje, precum si pentru alte costuri,
cum ar fi categoria presa si propaganda, prin care isi asigura promovarea. Aceasta categorie este linia
de buget pe care partidele au cheltuit cei mai multi bani - aproximativ 496 milioane de lei, adica 100
de milioane de euro in perioada ianuarie 2021 - noiembrie 2024. Cheltuielile pentru luna decembrie
2024 nu sunt inca publice la momentul documentarii acestui material. Bugetele de promovare au
crescut constant de-a lungul anilor, bugetul din 2024 (43 milioane euro) fiind de 3,5 ori mai mare
decat cel din 2021 (12,6 milioane euro).

Aproape jumatate din suma a fost cheltuita de PSD - 239,45 milioane lei, adica aproximativ 48,38
milioane euro (ianuarie 2021 - noiembrie 2024), in timp ce PNL a cheltuit in aceeasi perioada 171,43
milioane de lei, adica 34,63 milioane de euro. Asta Tnseamna c3, Tn ultimii patru ani, principalele doua
partide politice din Romania au folosit 83 milioane de euro pentru a-si promova imaginea publica.
USR a folosit 58,82 milioane de lei, adica 11,85 milioane de euro. AUR a Inceput sa aloce bani pentru
presa si propaganda incepand cu august 2023, suma cheltuita pana in noiembrie 2024 fiind de 21,88
milioane de lei, adica aproximativ 4,4 milioane de euro.

La toate aceste sume se adauga banii cheltuiti in campaniile electorale care sunt rambursati
partidelor care depasesc pragul de 3%, plus bugetele locale de promovare, aflate la dispozitia
autoritatilor si institutiilor publice. Pentru alegerile europarlamentare, locale, parlamentare si pentru

132 Ordonanta de Urgenta 63/2020 a fost publicata in Monitorul Oficial in data de 8 mai 2020 si a fost modificata in luna iulie de
Parlamentul Romaniei, care, printre altele, a crescut suma la aproximativ 240.000.000 lei (50 milioane euro) si a extins perioada
campaniei pana la finalul anului 2020, cu posibilitatea de prelungire.

133 Conform datelor publicate de Autoritatea Electorald Permanenta pe https://finantarepartide.ro
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turul intai al alegerilor prezidentiale, PSD a raportat cheltuieli cu productia si difuzarea materialelor
de propaganda electorala la radio, televiziune si in presa scrisa in valoare de peste 55 milioane de lei
(11 milioane euro); PNL: aproape 37,5 milioane lei (7,53 milioane euro); AUR: 12,77 milioane lei (2,57
milioane euro)'**. USR a avut cheltuieli pentru aceasta linie de buget si pentru turul doi al alegerilor
prezidentiale, Elena Lasconi, presedinta USR fiind unul dintre cei doi candidati intrati in turul al doilea.
Cheltuielile partidului pentru cele patru runde de alegeri din 2024 au totalizat 10,23 milioane lej,
aproximativ 2 milioane euro.

De ce e important?

Sumele cheltuite aratd dimensiunea dezastrului. In ultimii patru ani, 100 de milioane de euro au fost
folosite pentru a creste imaginea unor politicieni si partide. Pentru ca sumele nu sunt raportate in
mod transparent, cetatenii din Romania nu stiu ce cumpara partidele parlamentare din banii lor.

Cu toate ca banii cheltuiti de partide in campaniile electorale au impusa o raportare mai detaliatd, si
aceasta se intampla deficitar. Organizatia non-guvernamentala ActiveWatch si publicatia Snoop.ro au
aratat cum spatiul editorial al televiziunilor de stiri a fost cumparat de partide in campania pentru
alegerile parlamentare. Cand vine vorba de banii din subventii stim si mai putine, iar Tn majoritatea
cazurilor acestia sunt o gaura neagra. Partidele politice refuza sa spuna cine sunt beneficiarii
contractelor si ce tipuri de servicii de presa si propaganda au fost achizitionate. Nu intreaga suma
este cheltuita pentru presa, din acesti bani se achita si alte tipuri de cheltuieli, precum reclamele
platite pe platformele sociale, materialele de promovare, precum insigne, vestimentatie
personalizata, afise, flyere, panouri stradale etc. Informatiile din spatiul public se gasesc greu si se
datoreaza muncii catorva jurnalisti care documenteaza subiectul de ani de zile. Cu exceptia USR, care
a oferit pana in martie 2024 informatii despre cheltuielile realizate din bani publici, in ultimii ani, atat
PSD cat si PNL au refuzat sa dea datele si sa raspunda solicitarilor de informatii primite de la
jurnalisti, Tncalcand sistematic legislatia privind liberul acces la informatiile de interes public.

Din investigatiile publicate din presa aflam ca, pentru a pierde urma banilor, partidele incheie
contracte cu agentii de publicitate catre care vireaza sumele, iar acestea din urma incheie contracte
individuale cu furnizorii de servicii. intr-o investigatie realizatd in 2023 pentru Libertatea, jurnalistul
Cristian Andrei prezenta mecanismul: ,Dupa ce articolul este publicat, chiar daca nu este marcat
pentru cititor ca fiind publicitate (P), el este trimis catre agentie pentru plata. Agentia trimite
‘livrabilele’, textele publicate la comanda partidului, iar partidul face plata catre agentie. Mai departe,
banii de la agentie sunt transferati in contul firmei care administreaza site-ul.” Tot Cristian Andrei a
documentat in august 2024 pentru Hotnews.ro modul in care stiri comandate de PSD nu sunt
marcate ca publicitate. Articole laudative au aparut identic pe site-urile Antena3.ro, RomaniaTv.net si
Stiripesurse.ro. Niciunul dintre materiale nu avea mentiunea ca este continut publicitar, comandat de
PSD. Publicul este astfel mintit, livrandu-i-se continut realizat in laboratoarele propagandei de partid
sub forma unor stiri legitime, mai ales ca pe doua dintre site-uri - RomaniaTv si Stiripesurse -
materialele publicitare sunt semnate, sugerand ca ele au fost scrise si documentate de jurnalisti din
redactie. O parte din continutul din spatiul public care pare a fi editorial - stiri, emisiuni, interviuri -
este de fapt publicitate politica. Aceasta poluare a jurnalismului cu continut alterat, care ia forma
muncii jurnalistilor, dar este de fapt continut politic, contribuie la incercarea de manipulare a
cetatenilor, cu acceptul institutiilor de presa care gireaza astfel de contracte.

Aceasta lipsa de transparenta afecteaza nu doar institutiile de presa despre care jurnalistii au aratat
ca practica acest tip de servicii, ci intreaga profesie in ansamblul ei. Ideea ca presa este cumparata de
politicieni se vede in scaderea increderii pe care oamenii o au In presa, in mesajele pe care jurnalistii

134 Sume raportate de partide catre AEP si publicate pe finantarepartide.ro
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le primesc de la public si in perceptia publica ca materialele jurnalistice apar pentru ca ,le-a
comandat cineva”, nu pentru ca exista un interes public in spatele subiectului. O democratie in care
oamenii nu au incredere Tn jurnalisti este vulnerabila. Reactii de tipul ,toti sunt la fel”, ,toti sunt
cumpadrati” fac ca adevarul sa fie considerat relativ, iar faptele sa fie interpretabile. Cand oamenii nu
mai au incredere n jurnalisti, rolul lor este preluat de alti creatori de continut, pe retelele sociale.

Tn al doilea rand, sumele alocate netransparent reprezinta si o forma de concurenta neloiala. Ele
distorsioneaza piata si defavorizeaza institutiile media care nu accepta sa Tsi minta publicul. Acestea
nu intra in jocul politic, dar pierd astfel resurse financiare insemnate.

Atat la nivel local, cat si la nivel central, banii publici pot asigura nu doar promovarea imaginii
pozitive, ci uneori, si mai important, linistea pe anumite subiecte care ar putea sa aduca neplaceri
celor care platesc contractele de publicitate. Investigatiile publicate in presa alternativa isi gasesc
greu si rar locul in jurnalele principalelor televiziuni de stiri. Intr-o tara ca Romania, in care informarea
de la televizor este inca n topul surselor pentru adulti, tacerea televiziunilor poate face ca subiecte
importante sa radmana nediscutate. lar aceasta este o arma cu doua taisuri si efectele ei s-au vazut
din plin in rezultatele de la alegerile din 2024.

Tn ciuda sumelor uriase cheltuite de PSD si PNL, rezultatele alegerilor nu au fost conform asteptarilor.
Ba mai mult, partidele extremiste, anti-sistem au adunat 30% din mandatele parlamentare. Ce s-a
intdmplat Tn 2024 Tn Romania arata ca inundarea spatiului public cu bani netransparenti nu face
decat sa sape in increderea in institutiile democratice. in raportul despre starea presei publicat in
aprilie 2024 spuneam ca ,fara jurnalism puternic, in 2024 spatiul informational va fi dominat de
balast, zgomot si informatii livrate de oamenii politici care nu vor putea fi verificate sau puse usor in
context de catre cei carora li se va cere votul. Emotiile, fricile, neputintele si lipsa de informatii reale
vor fi factori decisivi Tn cabina de vot”. Realitatea ne-a aratat ca, oricat ai incerca sa controlezi mass-
media clasice, oamenii stiu cand trdiesc prost, iar in cabina de vot 1i vor asculta pe cei despre care
cred ca i-au mintit cel mai putin.

Recomandari

Tn prima parte a materialului am aratat cat de mare este pericolul limitarii vocilor critice din societate
pentru democratia romaneasca. lar folosirea resurselor publice este extrem de eficienta in aceasta
directie. Astfel ca aceste recomandari nu pot sa inceapa decat cu cele adresate actorilor politici, celor
care detin cu adevarat puterea de a schimba. Pe langa actorii politici, institutiile cu rol de
reglementare si control trebuie sa isi indeplineasca cu rigurozitate atributiile. De asemenea, si alti
actori, precum Ministerul Educatiei, societatea civila, mass-media insasi, trebuie sa-si asume roluriin
limitele mandatelor lor in protejarea spatiului nostru informational.

> Reducerea valorii totale a subventiilor provenite de la bugetul de stat si limitarea sumelor
pe care partidele politice le pot folosi pentru categoria presa si propaganda. in ultimii patru
ani au crescut in egala masura atat alocatiile pentru partide de la bugetul de stat, cat si
cheltuielile facute de acestea pentru linia presa si propaganda. Astfel de sume mari fac din
partidele politice finantatori recurenti ai presei, ceea ce influenteaza in mod direct
independenta mass-media. Chiar presupunand ca partidele nu impun prin contracte
obligatia de protectie la critica In celelalte produse jurnalistice ale respectivelor canale,
posibilitatea de autocenzura este evidenta. Am observat situatii de acest fel in cazurile in
care institutiile media au fost critice la adresa guvernarii, ceea ce s-a tradus Intr-o sistare a
contractelor de publicitate.

> Interzicerea raportarii sumelor necheltuite si returnarea acestora catre bugetul de stat la
finalul anului financiar dupa modelul altor entitati finantate din bani publici. Sumele mari
pe care partidele politice le-au putut folosi Tn 2024 pentru achizitia de servicii destinate
categoriei presa si propaganda s-au datorat si faptului ca partidele politice nu sunt obligate
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sa cheltuiasca intreaga alocare bugetara pana la finalul anului financiar respectiv. Aceasta a
permis constituirea unor fonduri de tip tampon pe care partidele politice le-au utilizat
masiv in perioada cu semnificatie electorala.

»  Obligativitatea marcarii intregului continut publicitar, nu doar al celui destinat materialelor
realizate in campanie electorala. In acest moment, lipsa din legislatie a unei prevederi
exprese si general aplicabile permite partidelor politice sa achizitioneze, direct sau prin
intermediari, continut publicitar prezentat publicului sub forma de materiale jurnalistice.
Astfel, publicul este lasat sa creada ca produsul media respectiv provine in urma
documentarii unui jurnalist, cand de fapt el este obiectul unei comenzi de publicitate.

> Obligativitatea transparentizarii tuturor contractelor finantate din bani publici, inclusiv a
contractelor cu intermediarii si a beneficiarilor finali ai sumelor respective. in acest
moment, partidele nu sunt obligate sa declare contractele incheiate, iar in cazul serviciilor
de presa si propaganda este vital ca cetatenii sa stie care sunt entitatile media care primesc
banin schimbul serviciilor de promovare, care sunt acestea si in ce conditii ajung ele la
public. Una dintre metodele folosite de partidele care nu doresc sa faca transparente
aceste cheltuieli este sa ncheie contracte cu agentii de PR sau publicitate care sa
gestioneze mai apoi relatia cu institutiile media, eschivandu-se astfel de la controlul civic.

>  Obligativitatea verificarii de catre Autoritatea Electorald Permanenta a modului in care
partidele politice vor respecta obligatiile de transparenta, atat referitoare la contractare,
cat sila marcarea corespunzatoare a continutul publicitar. Avand in vedere lipsa de
transparenta pe care partidele politice au facut-o norma in prezent, nu ne putem astepta la
schimbari radicale de comportament de pe o zi pe alta. Astfel, revine autoritatilor cu rol de
control sarcina de a-si intensifica atat controlul, cat si comunicarea publica.

» Aplicarea cu consecventa de catre Consiliul National al Audiovizualului a legislatiei
audiovizuale, pentru a se asigura ca rolul de garant al interesului public este indeplinit.
Avand in vedere influenta majora pe care partidele politice au avut-o asupra pietei
audiovizualului, prin impact atat la nivelul independentei financiare, cat si la nivelul
continutului, CNA trebuie sa identifice care sunt masurile de care dispune in mod legal
pentru a evalua n mod obiectiv acest impact, precum si eventuale modificari legislative
care sa-i permita un control complet si eficient. Investigatiile despre conduita partidelor in
raport cu mass-media au fost efectuate de jurnalisti care, prin natura meseriei lor, au acces
si resurse limitate. Odata expuse aceste influente, este de datoria autoritatilor statului sa
doteze organismele cu rol de control cu toate instrumentele si atributiile necesare pentru a
asigura independenta mass-media si libera concurenta.

» Intensificarea eforturilor de includere a educatiei media ca parte a educatiei formale la
toate nivelurile de invatdmant. Educatia media nu presupune doar distinctia dintre
informare si dezinformare, ci si dezvoltarea capacitatii de recunoastere a continuturilor
media, de a face distinctia dintre jurnalism si alte produse, sau dintre informatie si opinie.
Firul rosu al educatiei media este Intelegerea si aprecierea rolului pe care jurnalismul il are
intr-o democratie, care sa-i ofere cetateanului capacitatea de a cere jurnalism de calitate,
de a sanctiona derapajele, dar si de a intelege faptul ca si el este raspunzator pentru
mentinerea unui mediu editorial sanatos.

> Sustinerea de catre mass-media a practicilor comerciale si editoriale etice. Obligatiile de
transparenta pe care le solicitam partidelor politice trebuie sa fie sustinute si solicitate in
mod activ si institutiilor media beneficiare de fonduri publice. Institutiile media trebuie sa
recunoasca faptul ca transparenta utilizarii fondurilor publice li se aplica in mod egal, mai
ales in contextul crizei de incredere cu care se confrunta in prezent, criza care este
exploatata electoral de partide si politicieni.

Cristina Lupu este director executiv al Centrului pentru Jurnalism Independent (CJl), organizatie non-
guvernamentala activa de 30 de ani in protejarea democratiei si a libertatii presei.
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Concluzie: e nevoie de noi
toti

de Antonia Colibasanu
Un sistem invechit?

Tn ultimii ani, democratia a devenit tinta unei ofensive subtile, dar persistente. La suprafata, pare o
dezbatere legitima despre cum sa facem guvernarea mai eficienta, cum sa aducem progres economic
echitabil si sa raspundem mai bine nevoilor societatii. in realitate, ins3, asistam la o noua deghizare a
ascensiunii regimurilor autoritare. De ceva vreme, a devenit ,la moda” sa discutam despre cum
modelul occidental de guvernare ar trebui imbunatatit sau modificat pentru a raspunde mai bine
intereselor nationale, In fata unui popor tot mai dezamagit de promisiunile modernizarii si ale
progresului tehnologic. De fapt, Occidentul este acuzat tot mai des ca a impus, mai ales dupa sfarsitul
Razboiului Rece, prin globalizare, un sistem politic care sustine un individualism exacerbat, o cultura
decadenta si concepte de guvernare depasite.

n centrul acestor dezbateri nu std o simpla ajustare a sistemului politic, ci o contestare directd a
democratiei, fragilizata nu prin argumente solide, ci prin influenta celor care promoveaza alternative
bazate pe suveranism, ordine si stabilitate (mai mult sau mai putin impuse). Aceste modele sunt
prezentate ca solutii mai eficiente, mai rapide si mai ,adaptate” noilor realitati globale, n contrast cu
un sistem democratic descris tot mai des ca fiind ,expirat” si incapabil sa tina pasul cu timpul.

Dar, de fapt... ce avem? Este democratia cu adevarat un model depasit?

Democratia este intr-adevar ,veche”, un concept mostenit din greaca antica (démokratia - ,puterea
poporului”). Dar tocmai aceasta longevitate o face cel mai testat si validat sistem politic de pana
acum. Practic, prin democratie, oamenii au un cuvant de spus in felul in care sunt guvernati, fie direct,
fie prin liderii pe care 1i aleg. Dar democratia nu inseamna doar vot - ¢i si un set de reguli care mentin
echilibrul Tn jocul politic.

Tntr-o democratie functionald, puterea vine de la cetiteni (suveranitatea poporului), iar toatd lumea e
egala in fata legii (statul de drept). Nu exista democratie fara alegeri libere si corecte, in care orice vot
conteaza, si fara drepturi fundamentale, cum ar fi libertatea de exprimare si de asociere. Competitia
intre idei e esentiala (pluralism politic), iar puterea nu trebuie concentrata intr-o singurd mana - de
aceea existd separarea puterilor, intre guvern, parlament si justitie. in plus, democratia nu
functioneaza fara participare civica, adica implicarea activa a oamenilor in viata politica si sociala.
Fara aceste principii, sistemul Tncepe sa ,scartaie” si risca sa alunece spre autoritarism.

Cu alte cuvinte, doar democratia electorala (votul) nu garanteaza neapdrat protectia drepturilor
fundamentale ale oamenilor sau respectarea statului de drept. Daca ai alegeri, dar guvernul
controleaza presa si justitia, vorbim de o democratie iliberald, unde votul exista, dar nu mai schimba
mare lucru. Pe de alta parte, o democratie constitutionala se asigura ca nimeni nu poate schimba
regulile in favoarea sa, protejand libertatile fundamentale si echilibrul puterii. Sigur, democratia nu e
perfectd, dar pana acum e singurul sistem care garanteaza libertatea si stabilitatea sociala fara sa
depinda de bunavointa unui lider.
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Alternativele ,moderne”, inspirate de platforme ideologice comuniste

Este remarcabil ca cei care contesta viabilitatea democratiei liberale nu renunta complet la
conceptele ei de baza, ci le remodeleaza strategic, alterandu-le sensul prin discurs. Mai mult decat
atat, mentin termenul ,democratie” in descrierea principalelor alternative de guvernare, creand iluzia
ca aceste sisteme nu sunt o indepartare de la principiile democratice, ci o ,evolutie” a acestora. In
realitate, aceste variante nu sunt forme mai avansate de democratie, ci reinterpretari care golesc
conceptul de continut, mentinand doar aparentele unui sistem participativ.

Democratia suverand, de exemplu, sustine ideea ca fiecare stat ar trebui sa-si modeleze propriul
sistem politic, adaptat ,traditiilor” si ,specificului national”, fara influente externe. n realitate, acest
concept ofera guvernelor un pretext pentru a restrange libertatile politice, elimina opozitia si
concentra puterea, sub justificarea protejarii suveranitatii. Nu este o coincidenta faptul ca acest
model a fost creat, implementat si sustinut de Rusia', fiind mentionat explicit inclusiv in
documentele care definesc politica externa a Moscovei.'*

Chiar daca ideea pare inspirata de Hugo Chavez, care a promovat un model populist anti-occidental
sub aceiasi denumire, versiunea ruseasca a democratiei suverane are un scop diferit. Ea a aparut ca
reactie la extinderea influentei occidentale si democratizarea fostului spatiu sovietic, mai ales in
contextul revolutiilor colorate din Georgia, Kargazstan si Ucraina de la inceputul anilor 2000."*’

Spre deosebire de abordarea lui Chavez, care se baza pe mobilizarea maselor si pe un discurs anti-
capitalist, Rusia a preferat o metoda mai subtila: mentinerea unei aparente democratice prin alegeri
controlate (democratie electorald) si opozitie simbolica, in timp ce ,elita” conduce statul fara a fi cu
adevdrat contestatd. Acest model a devenit in ultimii ani un instrument-cheie pentru cresterea
influentei politice rusesti in Europa, prin prezentarea unei alternative ,legitime” la democratia liberala
impusa de Occident'3,

Ideea ca Occidentul a impus un anumit model politic isi are radacinile in perioada de dupa Razboiul
Rece, cand democratia liberalad parea sa se contureze ca modelul dominant de guvernare la nivel
global. Statele Unite si Comunitatea Europeana (ulterior Uniunea Europeana) au sustinut ca
dezvoltarea economica si progresul social nu pot fi separate de democratia liberald, promovand
acest sistem ca fiind cheia stabilitatii si prosperitatii internationale.

De fapt, dupa destramarea Uniunii Sovietice, doar China parea sa poata oferi un model de guvernare
diferit. Desi experimentase o deschidere economica majora sub Deng Xiaoping in anii ‘80, rdmanea
un stat autoritar, fara alegeri competitive sau libertati fundamentale. Acest lucru a atras critici
constante din partea Occidentului, mai ales in urma represiunii din Piata Tiananmen (1989), un
eveniment care a consolidat imaginea Chinei ca fiind un regim represiv. Criticile internationale legate
de drepturile omului si absenta alegerilor libere puteau pune in pericol acordurile comerciale si
statutul Chinei Tn organizatiile internationale, asa ca Beijingul a adoptat o strategie de redefinire a
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democratiei, Tn care statul era prezentat ca un guvern ,eficient” si ,consultativ”’, capabil sa raspunda
nevoilor cetatenilor mai bine decat democratiile occidentale, afectate de instabilitate politica.

Astfel, a fost promovat conceptul de ,democratie consultativd”'*, prezentat ca fiind mai potrivit
pentru specificul chinez si capabil sa asigure stabilitate, crestere economica si bunastare sociald, fara
a urma modelul occidental. De fapt, aceasta justificare a permis Chinei sa mentina o relatie
economica solida cu partenerii occidentali, in timp ce evita sa faca reforme democratice care sa puna
in pericol puterea Partidului Comunist.'#

Pe masura ce China a devenit o putere economica si tehnologica, influenta sa asupra tarilor in curs
de dezvoltare a crescut considerabil. Multi lideri autoritari din Africa, Asia si America Latind au
inceput sa vada in China un model politic alternativ la democratia liberald, mai ales datorita
succesului economic impresionant al Beijingului.

Pentru a-si extinde influenta globala si a concura direct cu Statele Unite si Uniunea Europeand, China
si-a prezentat sistemul politic ca fiind o alternativa viabila si legitima la democratia liberald. Asa s-a
ajuns la promovarea democratiei consultative ca fiind nu doar potrivita pentru China, ci si un model
aplicabil altor tari care doresc stabilitate si dezvoltare fara presiuni democratice.

Promovarea democratiei consultative este un element-cheie al politicii externe chineze, incepand cu
2014, 1n special in contextul Initiativei Belt and Road (Drumul Matasii), prin care China investeste
masiv in infrastructura tarilor In curs de dezvoltare.'*' Astfel, Beijingul isi consolideaza influenta
globala nu doar economic, ci si ideologic.

Cele doua alternative - democratia suverana si consultativa stau la baza formularii ideologice a
multipolarismului normativ care merge dincolo de ideea unei lumi multipolare economice si militare,
promovand o diversitate de ,valori civilizationale”. Concept formulat inclusiv pentru fundamentarea
grupadrii internationale BRICS (Brazilia, Rusia, India, China si Africa de Sud) Intr-o retea de state
nationale care propun o alternativa la modelul de guvernanta de inspiratie occidentala,
multipolarismul normativ se traduce prin respingerea standardelor occidentale, inclusiv ale
democratiei si statului de drept, argumentand ca fiecare regiune ar trebui sa-si redefineasca propriile
norme.'?

Astfel, alternativele la democratia liberala, desi par a fi rezultatul dezbaterilor interne din societati
care doresc sa-si modernizeze propriul sistem politic, sunt de fapt instrumente folosite de statele
care promoveazd o ,noua ordine mondiald”, menite sa reduca influenta Occidentului - reprezentat
de Statele Unite si Uniunea Europeana - si sa conteste pozitia acestuia ca lider global. Rusia si China
isi promoveaza propriile interese, glorificand natiunea si statul puternic, intr-un razboi de influenta
politicd in care miza reala este democratia. Inspiratia lor ideologica este comunismul, promisiunea
stabilitatii, a ordinii - alternativele prezentate fiind, de fapt, un autoritarism modernizat.
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intre vulnerabilitatea manipularii si forta dezbaterii

Cum poate democratia, cu alte cuvinte, sa reziste autoritarismului modernizat? Intr-un sistem politic
democratic, libertatea de exprimare este considerata nu doar un drept fundamental, ci si o sursa
esentiala de putere. Oamenii isi doresc sa se exprime liber, sa isi faca auzite opiniile si sa participe la
viata publica, iar aceasta dinamica este ceea ce ofera democratiei capacitatea de a se adapta si de a
evolua. Totusi, cand spatiul dezbaterii este compromis, afectat de influente externe, chiar
mecanismul care face democratia puternica devine o vulnerabilitate. Campaniile de dezinformare,
propaganda mascata si manipularea opiniei publice sunt astazi folosite pentru a destabiliza
regimurile democratice, exploatand chiar principiile care le fac functionale. Opinia publica -
elementul central al democratiei electorale - poate fi relativ usor influentata prin dezinformare,
campanii de destabilizare si manipulare emotionald, ceea ce face ca statele democratice sa fie
vulnerabile la atacuri informationale venite din afara.

Care este, atunci, sursa rezistentei? Raspunsul sta in functionalitatea democratiei, in statul de drept si
in institutiile solide care i asigura continuitatea. In esentd, democratia constitutionala este pilonul
fundamental care poate proteja un stat de aceste influente. Apararea democratiei nu trebuie sa se
bazeze pe cenzurd sau pe limitarea drepturilor, ci pe intdrirea institufiilor, pe transparenta si pe o
dezbatere publica bazata pe fapte si principii democratice solide. Tocmai de aceea, educatia civica, in
spiritul democratiei liberale, joaca un rol esential pentru ca ea garanteaza participarea populatiei la
actul de guvernare in mod continuu (si nu doar prin vot). Un electorat bine informat, capabil sa
distinga Intre manipulare si realitate, este cea mai eficienta bariera Impotriva oricarei tentative de
subminare a democratiei din interior.

Este important de Inteles ca multe dintre temele folosite de puterile externe pentru a manipula
opinia publica nu sunt fabricate, ci reflecta probleme reale ale societatii - inegalitati economice,
coruptie, disfunctionalitati politice. Europa se confrunta astazi cu o vulnerabilitate majora: polarizarea
sociald, alimentata de crize economice si sociale care erodeaza increderea in institutii si in

capacitatea democratiei de a oferi solutii reale. Pe acest fond, nemultumirile legitime sunt
transformate Tn arme politice, iar lipsa unui consens intern face ca statele democratice sa fie si mai
expuse la influente externe.

Tn Romania, aceasta lipsd de incredere este si mai profunda. Perceptia asupra calitatii slabe a clasei
politice a condus la o delegitimare a sistemului politic Tn ansamblu, iar acest fenomen este dublat de
o degradare a gandirii critice la nivel social, cauzata in primul rand de slaba calitate a dezbaterii
publice. Fara un spatiu real de dialog, bazat pe argumente si solutii pragmatice, societatea devine mai
usor influentabild de discursurile extremiste si populiste, care simplifica probleme complexe si ofera
solutii iluzorii. Educatia n spiritul dezbaterii nu doar ca stimuleaza gandirea critica, dar creeaza si un
mediu propice pentru identificarea si rezolvarea problemelor care afecteaza functionarea
democratiei. Intr-un sistem democratic sdnitos, problemele nu trebuie ascunse, ci aduse in prim-
plan, analizate si dezbatute cu scopul de a gasi solutii viabile.

n spiritul ideii ,Atentie, cade democratia!”, este esential sa Intelegem ca sistemul democratic din
Romania nu este un dat imuabil, ci o constructie care trebuie consolidatd permanent. Fundamentul
sau nu sta doar in existenta alegerilor sau a institutiilor formale, ci Tn capacitatea societatii de a
mentine un dialog real, orientat spre problemele esentiale care sustin functionalitatea democratica.
Tntr-un context global in care regimurile autoritare contesta valorile democratiei liberale si folosesc
vulnerabilitatile interne ale statelor democratice pentru a le slabi, Romania nu face exceptie.

Nu este Tnsa suficient sa recunoastem ca democratiile din intreaga lume sunt sub asediu; trebuie sa
ne uitam la punctele vulnerabile ale sistemului nostru si sa le fortificdm. Aici intervine importanta
dialogului autentic: nu doar ca o simpla confruntare de opinii, ci ca un proces activ si permanent de
rafinare a solutiilor, de evidentiere a problemelor reale si de cautare a unor raspunsuri eficiente. In
lipsa acestui efort colectiv, Romania risca nu doar sa fie prinsa fn valul global de contestare a demo-
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cratiei, ci si sa piarda sansa de a-si construi un sistem mai rezistent, mai matur si mai capabil sa
raspunda provocarilor viitorului. La fel cum fiecare cladire are o structura unica, adaptata terenului
pe care este construitd, democratia din Romania - relativ tanara si inca in proces de maturizare - are
nevoie de Intdrirea propriilor fundatii, prin dezbatere si solutii pragmatice.

Democratia nu cade de la sine - ea este slabitd atunci cand societatea nu o maiintretine.
Antonia Colibasanu este analist geopolitic si coordoneaza programul de masterat, Politica si
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