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CAPITULO1

INTRODUCCION. AUTOCRACIA:
UNA AMENAZA LATENTE



Descifrando los autoritarismos en América Latina

1. Introduccién. Autocracia: una amenaza latente
Hoy podemos afirmar con certeza que el mundo experimenta
una nueva ola autocratizadora. Es la tercera de este tipo,
desde que la independencia de los Estados Unidos y el big
bang de la modernidad politica propiciaron el inicio de una
democratizacion progresiva a escala planetaria. La primera
gran ola de reversiones autoritarias coincidié con la Segunda
Guerra Mundial, mientras que la segunda tuvo lugar durante
la Guerra Fria.

Distintos factores se han combinado en este siglo para pro-
ducir un deterioro sostenido en las libertades en todo el mundo
(Diamond, Plattner y Walker, 2016), incluyendo América Latina.

LEELO ACA

DIALOGO POLITICO
DP Enfoque Nro. 13
Latinoamérica en su
laberinto. Seis claves del
estado de la democracia

Por un lado, los paises que viven bajo regimenes esencial-
mente democraticos son ya menos de la mitad de los que
hay en el mundo; por otro, este retroceso autoritario sucede
en varios de los paises mas poblados del planeta. Asi, el
porcentaje de personas que durante la Ultima década han
visto deteriorarse la calidad de sus libertades se incrementa
exponencialmente.


https://www.press.jhu.edu/books/title/11616/authoritarianism-goes-global

1. Introduccién. Autocracia: una amenaza latente

Figura 1. Reversion autoritaria

=> NUMERO DE PAISES QUE SE DEMOCRATIZAN

2002 2022

=> NUMERO DE PAISES QUE SE AUTOCRATIZAN

2002 2022

Fuente: V-Dem, Reporte de la democracia 2023, p. 9.

Segun The Economist, en 2023 solo 24 paises contaban
con democracias plenas, que abarcaban menos del 8%
de la poblacién mundial.



https://www.v-dem.net/documents/35/V-dem_democracyreport2023_espanol_med.pdf
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Esto nos recuerda que ninguno de los logros alcanza-
dos hasta ahora por la humanidad, en términos juridicos y
politicos, puede darse por descontado. Contamos hoy con
una Declaracion Universal de Derechos Humanos, una Corte
Penal Internacional y un nimero importante de democracias
en el mundo, pero eso no garantiza que dichos logros no
puedan ser violentados una y otra vez o, lo que es peor, que
podamos presenciar su reversién por largo tiempo.

La posibilidad de perder la democracia liberal debe preo-
cuparnos a todos. Se trata del régimen politico que objeti-
vamente le ha permitido vivir en mejores condiciones a una
mayor cantidad de gente en todo el mundo. No solo limita el
ejercicio abusivo del poder y amplia las posibilidades para el
desarrollo personal de cada individuo, sino que también ayu-
da a prevenir las guerras internacionales: no se conocen casos
de conflictos armados sostenidos entre democracias liberales.

A pesar de ello, su supervivencia no esta garantizada. La
tentacién autocratica esta siempre a la vuelta de la esquina
porque los factores que propician el ejercicio abusivo del poder
forman parte de la naturaleza misma del ser humanoy social.
La amenaza autocratica esta siempre latente, lista para emer-
ger alli donde las fuerzas que la contrarrestan dejan de operar.

El propésito del presente manual es muy concreto: ofre-
cer al lector una anatomia general de las autocracias, con un
énfasis particular en las autocracias de nuestro tiempo. Para
ello se caracterizan su légica, morfologia y funcionamiento,
al tiempo que se ofrecen algunas herramientas basicas para
su temprana identificacion y eventual neutralizacion. El texto
esta dirigido primordialmente al lector de habla hispanay
concentra sus referencias en la realidad contemporanea de
América Latina.
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2. Definicion y tipologias

En la raiz de todo autoritarismo se anida una tensién entre
dos principios de legitimidad: por un lado, nos parece legiti-
mo que la autoridad politica pueda ejercer la fuerza en pro
del orden y del bien comun; pero por otro lado también es
legitimo esperar que dicho ejercicio sea justo y limitado.

El gobernante autoritario se aprovecha de lo primero para
vulnerar lo segundo y, cuando concentra todo el poder en si
mismo, deviene en autdcrata. Tal como veremos a continua-
cién, hay muchas formas de ser autdcrata.

CRITERIOS PARA LA ELABORACION DE TIPOLOGIAS

Las taxonomias o tipologias de los regimenes politicos pue-
den ser elaboradas con base en muiltiples criterios. A dia de
hoy, la diferencia fundamental se establece entre regimenes
esencialmente democraticos, donde la participacion popular
amplia y plural se desarrolla bajo leyes no personalistas, y
regimenes esencialmente autocraticos, donde una o pocas
personas imponen su voluntad como ley (Linz, 2000). En
este manual nos limitaremos a presentar el esbozo general
que aparece sintetizado en la figura 2. Sin pretender ser
exhaustivo, el diagrama ofrece una idea general del tema.


https://www.rienner.com/title/Totalitarian_and_Authoritarian_Regimes
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Figura 2. Regimenes politicos

Democracia
(gobierno popular)

Democracia
directa

Democracia
liberal
representativa

Monarquia
parlamentaria

P 4 ("tirania de las mayorias", situaciones revolucionarias)

Democracia Totalitaria

A

Autocracia
(concentracién
del poder
en uno, hoy
considerada
ilegitima)

Monarquia
limitada
(gobierno limitado
y legitimo de uno)

Dictadura
totalitaria
(sociedad de masas,
modernidad;
saltos tecnoldgicos)

Régimen hibrido
(autocracia con votos)

Dictadura
(autocracia en contexto
republicano; modernidad)

Totalitarismo
(con control de la
vida privada)

Autoritarismo
(sin control de la
vida privada)

Tirania

Monarquia absoluta
(gobierno ilimitado
pero legitimo de uno)

Fuente: Elaboracién propia.

Grosso modo, las democracias pueden ser directas o
indirectas/representativas. Las primeras funcionan mejor en
comunidades pequefias, mientras que las segundas surgie-
ron para hacer factible la democracia en el seno de los Esta-
dos nacionales modernos, bajo un orden constitucional que
procura la division de poder y que garantiza los derechos
individuales de unos ciudadanos iguales ante la ley. Alli don-
de la democracia irrumpe a gran escala sin contar con un
solido orden constitucional suelen producirse esas situacio-
nes a las que Tocqueville llamé tirania de las mayorias, y
que en gran medida coinciden con lo que Jacob Talmon (1970)
denomind democracias totalitarias.



https://www.amazon.com/Origins-Totalitarian-Democracy-J-Talmon/dp/0393005100
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Ahora bien, el presente manual se ocupa mas bien de
los regimenes que tienden a la concentracion del poder,
y que por ende son esencialmente autocraticos. Veremos a
continuacién que estos pueden contar con distintos grados
de legitimidad.

MONARQUIAS: ABSOLUTAS O LIMITADAS

Las monarquias son regimenes autocraticos pero legitimos,
propios de sociedades de caracter tradicional. Sin embar-
g0, en Occidente se fue consolidando durante siglos la idea
cristiana de que el poder real no podia ser ilimitado y, por
ende, contrario a las leyes de Dios. Se asumié mas bien que
su legitimidad dependia de la justicia con que gobernara a sus
subditos, lo cual solo era factible acatando la ley divina o el
derecho natural. Con la Escuela de Salamanca (Poncela, 2015)
comenzé a consolidarse en Europa una doctrina cada vez
mas caracteristicamente moderna, segun la cual el poder del
monarca estaba sujeto al consentimiento popular. Hobbes,
en cambio, sostuvo la idea de que el poder monarquico era
absoluto e inapelable, por naturaleza y voluntad divina, mien-
tras fuera capaz de mantenerse por la fuerza, defendiendo asi
la legitimidad de las monarquias absolutistas.

Las monarquias mas absolutistas (por ende, las mas
autocraticas) durante los siglos XVIl y XVIII tendieron luego
a ser derrocadas para dar paso a regimenes republicanos.
En cambio, las monarquias que progresivamente fueron
sacrificando su poder tendieron a evolucionar como monar-
quias parlamentarias que reconocen la soberania popular.
Estas ultimas en modo alguno constituyen hoy autocracias;


https://archive.org/details/angel-poncela-gonzalez-la-escuela-de-salamanca-filosofia-y-humanismo-ante-el-mun/%C3%81ngel%20Poncela%20Gonz%C3%A1lez%20-%20La%20Escuela%20de%20Salamanca_%20Filosof%C3%ADa%20y%20Humanismo%20ante%20el%20mundo%20moderno-Verbum%20%282015%29/
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mas bien suelen destacarse por la calidad del orden consti-
tucional bajo el cual se rigen. Actualmente, salvo por algunos
regimenes en el Medio Oriente, son pocas las monarquias
en las que el monarca realmente concentra el poder de
forma legitima. La idea misma de autocracia ha perdido casi
toda legitimidad, al punto de que hoy asumimos que todo
genuino autdécrata es un tirano o un dictador.

REGIMENES AUTORITARIOS Y TOTALITARIOS

No hay un consenso absoluto entre los especialistas con res-
pecto al modo de clasificar a los regimenes autoritarios y to-
talitarios. Mientras autores como Juan Linz (2000) los consi-
deran como especies sustancialmente distintas, otros como
Sartori (1999) ven en el totalitarismo una forma extrema de
autoritarismo. Para efectos de este manual, ambos tipos de
régimen son autocracias ilegitimas, dado que hoy el término
autocracia implica la tendencia a concentrar ilegitimamente
el poder en una sola persona: el autdcrata o dictador.

«La personalizacion del poder es la caracteristica
determinante de un sistema dictatorial»
(Sartori, 1999, p. 88)

Dicha concentracién personalista del poder es incompatible
con el sistema de creencias propias de la modernidad politica.
En palabras de Sartori (1999), cuando la «experiencia de go-
bierno consentido» (y, por ende, sometido a la aprobacién pe-
riodica, explicita y racionalizada de la ciudadania) ha arraigado
fuertemente en la sociedad, la concentracién de poder deja de


https://www.rienner.com/title/Totalitarian_and_Authoritarian_Regimes
https://www.alianzaeditorial.es/libro/alianza-ensayo/elementos-de-teoria-politica-giovanni-sartori-9788420647876/
https://www.alianzaeditorial.es/libro/alianza-ensayo/elementos-de-teoria-politica-giovanni-sartori-9788420647876/
https://www.alianzaeditorial.es/libro/alianza-ensayo/elementos-de-teoria-politica-giovanni-sartori-9788420647876/
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ser considerada como legitima. Esto incluye el caso de las dicta-
duras colegiadas o de partido, donde la tendencia a concentrar
el poder en un solo individuo suele estar siempre latente.

Con todo, conviene comprender las principales diferen-
cias existentes entre ambas formas de autocracia. En los
autoritarismos, el contexto cultural democratico continla
siendo socialmente tan determinante que, por lo general,
el autdcrata no se presenta como tal. Mas bien insistira en
presentarse como un demdcrata, usualmente a través de
practicas populistas (Bueno de Mesquita y Smith, 2012).

Cuando el autécrata proviene del sector militar, lo usual
es que intente justificar su concentracién de poder como
algo excepcional, erigiéndose como dictador que procura sal-
var a su pueblo. Por otro lado, cuando el autécrata gobierna
con total arbitrariedad suele hablarse de una tirania, de la
cual el sultanismo vendria a ser una versién contemporanea.
Asimismo, el término bonapartismo suele emplearse para
describir el ejercicio abusivo del poder por un gobernante

que cuenta con un amplio respaldo popular.

Por su parte, los totalitarismos son autocracias caracteri-
zadas por su capacidad de emplear las modernas tecnologias
de comunicacién e informacién con el propésito de moldear
tanto el sistema de ideas y creencias que predomina en la
sociedad como el comportamiento efectivo de los individuos.
Surgidos al calor de la revolucién industrial y la sociedad de
masas (Arendt, 2006b; Forti, 2008), los totalitarismos cons-

tituyen una forma relativamente reciente de autocracia que
irrumpe como movimiento, donde la légica de la mecaniza-
ciony los procesos de produccién industrial tiende a sobrepa-
sar, invadir, disolver, neutralizar o duplicar todas las formas
anteriormente existentes de organizacién social.


https://en.wikipedia.org/wiki/The_Dictator%27s_Handbook
https://www.alianzaeditorial.es/libro/alianza-ensayo/los-origenes-del-totalitarismo-hannah-arendt-9788420647715/
https://herdereditorial.com/el-totalitarismo-trayectoria-de-una-idea-limite-9788425425677
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El régimen es totalitario porque pretende copar la totali-
dad del espectro sociopolitico de la nacién. En su tendencia a
homogeneizarlo todo (Gleichschaltung), el movimiento totalita-
rio avanza mediante una ideologia oficial reflida con toda idea
de pluralismo politico. Tiende a crear multiples organizacio-
nes paralelas al Estado, vinculadas a un partido Unico o hege-
monico, hasta que resulta imposible distinguir entre Estado,
partido y organizaciones intermedias (Roberts, 2022).

El uso intensivo de medios tecnoldgicos aparecidos
durante el Ultimo siglo le permite ejercer unos niveles de
vigilancia y control nunca antes vistos, tanto sobre el funcio-
namiento del Estado como sobre la vida de cada individuo
(Eriedrich y Brzezinski, 1968). Con la irrupcién de internet, la
telefonia celular, las redes sociales y la inteligencia artificial,
esas posibilidades se han expandido notablemente (Dia-
mond, 2019). Por su parte, el autécrata totalitario funge
siempre como vector infalible de un pueblo supuestamente
homogéneo y predestinado, pero al cual se le impide mani-

festar libremente su voluntad.

Casi todas las autocracias que han existido en América
Latina responden a perfiles mas autoritarios que totalitarios.
Sin embargo, el régimen castrista en Cuba si ha presentado
evidentes rasgos totalitarios en el tiempo, mientras que
actualmente las autocracias venezolana y nicaragliense
incorporan también rasgos totalitarios (Albujas, 2013;
Blanco, 2016; Martinez Meucci, 2012, 2024).



https://www.alianzaeditorial.es/libro/ciencias-sociales/el-totalitarismo-david-a-roberts-9788413628585/
https://www.amazon.com/Totalitarian-Dictatorship-Autocracy-Praeger-University/dp/0275162745
https://muse.jhu.edu/article/713719
https://muse.jhu.edu/article/713719
https://ve.scielo.org/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0798-43242013000200005
https://revistamad.uchile.cl/index.php/RMAD/article/view/40615
https://www.amazon.com/-/es/Miguel-Mart%C3%ADnez-Meucci/dp/8417014675
https://doi.org/10.12795/araucaria.2024.i56.11
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REGIMENES HiBRIDOS

Durante el siglo XXI ha ganado mucha fuerza la idea de
regimenes hibridos, denominacién genérica empleada para
designar a los regimenes politicos mas comunes de nuestro
tiempo: los que estan a medio camino entre una democracia
y una autocracia. No es una idea del todo novedosa. Ya du-
rante la Guerra Fria se empleaban los términos dictablanda y
democradura para referirse a estas situaciones intermedias,
entre las que el régimen presidido por el Partido Institu-
cional Revolucionario (PRI) en México emergia como caso
destacado. No obstante, la nocién cobré fuerza a finales del
siglo XX, tras conocerse los (no siempre alentadores) resulta-
dos de la tercera ola democratizadora.

Al calor de dicha ola, muchos paises comenzaron a
realizar elecciones esencialmente libres, justas y competiti-
vas. En medio de esa apertura democratica, cuando muchas
dictaduras fueron cayendo en una suerte de efecto domi-
noé, prevalecié entre transitélogos como Przeworski (1985),
O'Donnell, Schmitter y Whitehead (1986) la idea de que
tertium non datur: 1o que no era democracia era autocracia.

Sin embargo, hoy se sabe bien que la realizacion periédica
de elecciones no siempre conduce a la consolidacién demo-
cratica. Mas bien, hoy abundan los autdcratas que saben
emplear los mecanismos formales de la democracia para
adulterar el orden constitucional y perpetuarse en el poder.
El concepto de regimenes hibridos procura dar cuenta de
este fendmeno cada vez mas habitual.


https://archive.org/details/capitalismsocial0000prze
https://www.press.jhu.edu/books/title/29413/transitions-authoritarian-rule

2. Definicién y tipologias

LEELO ACA
DIALOGO POLITICO

50 afios después
¢Ha cambiado el
autoritarismo?

«El pdnico que mostraban las autoridades soviéticas a cualquier forma
de consulta electoral nos ha llevado a creer que los comicios son,

en si mismos, el logro fundamental. Lo cierto, sin embargo,

es que no es tan dificil amafiar unas elecciones: tan solo

los dictadores verdaderamente paranoicos las evitan.

¢Por qué es tan fdcil celebrar elecciones aun en circunstancias

poco propicias? Sin duda, porque tanto los partidos politicos

como los electores se ven muy incentivados a participar en ellas»
(Collier, 2009, p. 69)

Dentro de esta denominacién genérica surgen caracteri-
zaciones mas especificas, tales como democracias electora-
les (Diamond, 2002), democracias parciales (Epstein et al.,

2006), democracias iliberales (Zakaria, 2006), autoritarismos
electorales (Schedler, 2009) y autoritarismos competitivos
(Levitsky y Way, 2002; 2010), entre otras. Ante semejante
proliferacion, Morlino (2008) se pregunta si los hibridos
verdaderamente encarnan un tipo distinto de régimen
politico, o si no se trata, mas bien, de transiciones hacia
regimenes autocraticos. Por eso también cobra fuerza la
nocién de reversiones autoritarias, desarrollada por autores
como Svolik (2007), Bermeo (2016), Foa y Mounk (2017) o
Plattner (2017).



https://muse.jhu.edu/article/17195
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1540-5907.2006.00201.x
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1540-5907.2006.00201.x
https://wwnorton.com/books/9780393331523
https://academic.oup.com/book/4901/chapter-abstract/147295546?redirectedFrom=fulltext&login=false
https://www.journalofdemocracy.org/articles/elections-without-democracy-the-rise-of-competitive-authoritarianism/
https://www.academia.edu/17924348/Hybrid_regimes_or_regimes_in_transition
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=964462
https://muse.jhu.edu/pub/1/article/607612
https://muse.jhu.edu/article/645532
https://www.journalofdemocracy.org/articles/liberal-democracys-fading-allure/
https://www.turnerlibros.com/libro/guerra-en-el-club-de-la-miseria/
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iNDICES Y ESCALAS DE MEDICION
DE LA DEMOCRACIA/AUTOCRACIA

Actualmente, el criterio que se impone con mayor fuerza
para clasificar regimenes politicos tiene que ver con su gra-
do de apego o desapego a la democracia liberal representa-
tiva. Para ello se cuenta hoy con diversos indices de medi-
cién de la calidad de la democracia. Destaco aqui solamente
tres de los mas respetados y referenciados. Desde 1973,
Freedom House evalula la situacion de los derechos politicos
y las libertades civiles en el mundo entero. Su sistematicidad
y exhaustividad, aunadas a su relativamente temprana pues-
ta en funcionamiento, lo convierten en una referencia sélida
al evaluar el componente liberal de las democracias.

Por su parte, el indice que elabora The Economist Intelligen-
ce Unit se ha consolidado como una referencia fundamental
desde sus inicios en 2006. Distingue (figura 3) entre cuatro
categorias fundamentales: full democracies; flawed democracies;
hybrid regimes; authoritarian regimes (democracias plenas, con
puntuacién de 8 a 10; democracias defectuosas, con puntajes
que van de 6 a 7,99; regimenes hibridos, entre 4y 5,99; y regi-
menes autoritarios, con puntuaciones inferiores a 4).



2. Definicién y tipologias

Figura 3. Mapa global de regimenes politicos (2023)

Fuente: The Economist Democracy Index 2023, p. 5.

Figura 4. Estado de la democracia liberal (2022)

%

Fuente: V-Dem, Reporte de la democracia 2023, p. 11.
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https://www.v-dem.net/documents/35/V-dem_democracyreport2023_espanol_med.pdf
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Asimismo, Varieties of Democracy (o V-Dem) es quizas el
indice mas exhaustivo y referenciado por los profesionales
de la ciencia politica. Desarrollado por la Universidad de Go-
temburgo, distingue y evalia multiples dimensiones (liberal,
electoral, deliberativa, igualitaria, participativa) de la demo-
cracia. Pondera aspectos cualitativos y cuantitativos para
producir una escala que va desde las democracias plenas
hasta las autocracias cerradas (figura 4).

The Economist y V-Dem suelen coincidir bastante en sus
evaluaciones, aunque sus escalas de medicién presenten
algunas diferencias importantes. El cuadro 1 presenta las
estimaciones de ambos indices para los paises de Améri-
ca Latina entre 2013y 2024 (2023 para V-Dem). Si bien el
caracter autocratico del régimen cubano es cominmente
referenciado por ambos indices, sus evaluaciones ofrecen
algunas diferencias para los casos de Bolivia, Nicaragua y
Venezuela: mientras The Economist los califica como regi-
menes autoritarios, V-Dem los clasifica en una categoria algo
mas centrada como autocracias electorales.

Ambos indices reflejan el deterioro reciente de El Salva-
dor, mientras México, Peru y Guatemala presentan un decli-
ve consistente durante la Ultima década. En el lado opuesto
de la escala, la cara mas positiva de la regién la ofrecen en
este siglo Uruguay, Costa Rica y Chile, que a todas luces
cuentan con las democracias mas estables de América
Latina. El retroceso temporalmente experimentado por Chile
durante el afio 2021 se corresponde con las situaciones
derivadas del estallido social de octubre de 2019.



2. Definicién y tipologias

Cuadro 1. Evolucion de la democracia/autocracia
en América Latina (2013-2023)

2014 2015 2016 2020 2021 2022

684 7,02 6,96 , | . s,g' 6,81 6,

Bolivia

5,79 5,79 5,75 X 2 X 5% 4,65 4,51

Brasil 6,92| 6,86}

Chile

Colombia

Costa Rica

Ecuador

El Salvador

[Economist
V-Dem
5,81] X X ¥ g X X ,47|Economist

México

546
Panamé =
Paraguay 5
P"‘i/ 6,54
Dominicana

Uruguay

2017 2018 2019 2020 2021 2022 pLrE] indice

Referencias:

Democracia electoral

Democracia defectuosa

Autocracia electoral
Régimen hibrido

V-Dem

Economist

Fuente: V-Dem y The Economist

23




Descifrando los autoritarismos en América Latina

24

=» Preguntas de consolidacion

1. ¢Por qué la amenaza del autoritarismo siempre esta
presente?

2. De acuerdo con lo observado a lo largo de la historia,
¢cuando han sido legitimas las autocracias? ;Puede haber

hoy autocracias legitimas?

3. ¢Qué diferencia a los regimenes autoritarios de los
totalitarios?

4. ;Qué rasgos caracterizan a los regimenes hibridos?
5. ¢Cémo funcionan los principales indices de la democracia?

6. ;Cudl ha sido la evolucién reciente de la democracia en
América Latina?




>

CAPITULO 3

LA CONQUISTA DEL PODER
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3. La conquista del poder autocratico

Arendt (2006a) sostenia que mientras el poder cuenta con
legitimidad, la violencia requiere justificacién; uno descan-
sa en el sentido comun de las mayorias, mientras la otra
depende de sus instrumentos. Cuando las autocracias eran
legitimas (monarquias), su legitimidad solia venir dada por
consanguinidad en la linea sucesoria. Heredar el poder
reducia las eventuales luchas entre facciones para hacerse
con él. Pero en una era fundamentalmente democratica
como la nuestra, las autocracias enfrentan un evidente pro-
blema de legitimidad, dificultad que el autdcrata de turno
suele intentar salvar mediante dos vias primordiales: o bien
justifica la implantacion de la dictadura como una medida
de emergencia, o bien procura ganar legitimidad por vias
democraticas que luego intentara conculcar para aferrarse
al poder (Levitsky y Ziblatt, 2017).

LA TOMA FORZADA DEL PODER
Y SU JUSTIFICACION IDEOLOGICA

La justificacion de la autocracia mediante el argumento de la
emergencia viene asociada a situaciones bélicas, prebélicas
o de gran inestabilidad interna. Se trata de las que Carl Sch-
mitt (2013) llamé dictaduras comisarias, de caracter tempo-
ral y supuestamente encargadas de reestablecer un orden
perdido o en riesgo. Se contraponen a la dictadura soberana.
Esta justificacién tuvo cierta vigencia durante la Guerra
Fria (1947-1991), cuando cada dictador se presentaba como
salvador de su pais ante los intentos del bloque opuesto
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(fuera este el liderado por Moscu o por Washington) de
imponer un gobierno afin. En América Latina, este fue el
caso de dictadores como Anastasio Somoza en Nicaragua,
Rafael Lednidas Truijillo en la Republica Dominicana, Augusto
Pinochet en Chile o Fidel Castro en Cuba.

Durante la segunda mitad del siglo XX, estas dinamicas
se vieron apuntaladas por ideologias en su acepcion mas
estricta: ideas-fuerza bien articuladas para sustentar y
divulgar esquemas de interpretacién general de la realidad
politica y social. Las ideologias cobraron vigor en la medida
en que las creencias religiosas fueron perdiendo su tradi-
cional potencial cohesionador.

En un contexto de profunda confrontacion ideoldgica
como el de la Guerra Fria, los autdcratas del siglo XX solian
provenir de las fuerzas armadas o de movimientos subver-
sivos, y capturaban el poder mediante golpes de Estado o
revoluciones armadas. Los golpes de Estado los protagonizan
quienes controlan ya alguna posicién de poder dentro del Es-
tado, mientras que el golpe en si mismo consiste en desplazar
abruptamente, a veces de forma violenta, a quienes controlan
otras instancias dentro de las instituciones publicas, para
concentrar asi todo el poder en pocas manos.

Las revoluciones, en cambio, se relacionan mas bien con
movilizaciones populares a gran escala, a menudo violentas,
gestadas durante meses de inestabilidad general hasta que
eventualmente logran derrocar al gobierno constituido. Las
autocracias que nacen de revoluciones parecen ser particu-
larmente duraderas (Levitsky y Way, 2022). Mientras algunos

dictadores latinoamericanos como Marcos Pérez Jiménez
0 Augusto Pinochet llegaron al poder mediante golpes de
Estado, otros como Fidel Castro o Daniel Ortega lo hicieron
mediante revoluciones.
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Mientras los golpes de Estado suelen ser conservadores, las
revoluciones tienden a realizar cambios drasticos en las es-
tructuras del poder publico, al estar usualmente mas vincula-
das con el ascenso de nuevas ideologias. Sin embargo, tras la
disolucién de la Unién Soviética las ideologias propiamente di-
chas influyen cada vez menos en la poblacién. Mientras el co-
munismo perdié mucha de la credibilidad alcanzada durante
la primera mitad del siglo XX, el orden politico que propugna
el liberalismo se expandié en los afios noventa hasta adquirir
rango de normalidad, al punto de que la defensa de la libertad
parece ahora, a ojos de muchos, menos necesaria que antes.

Influye también hoy la profunda revolucién que experi-
mentan el mundo del trabajo y los medios de comunicacion
e informacién (internet, telefonia mévil, redes sociales,
inteligencia artificial, etc.). La aceleracién propiciada por
estas dinamicas parece aumentar el impacto de los postu-
lados mas simples y extremistas, sin necesidad de apelar a
grandes metarrelatos y formulaciones ideolégicas como las
que predominaban hace algunas décadas. De igual modo,
la amenaza proveniente de un gran bloque geopolitico rival
también ha dejado de existir, al menos tal como se la cono-
cié en décadas anteriores. En el mundo de hoy, las autocra-
cias suelen irrumpir, mas bien, por vias no violentas.

POLARIZACION Y RETORICA POPULISTA:
LA ViA DEMOCRATICA HACIA LA AUTOCRACIA

A diferencia de sus predecesores del siglo XX, los autécratas
del siglo XXl suelen llegar al poder por vias democraticas. Las
autocracias de hoy suelen seguir un patrén similar, donde el
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futuro autdcrata inicia su ascenso como un candidato mas
que opta a cargos de eleccién popular. Sin embargo, el pi-
chon de autécrata busca una maxima notoriedad mediante
un discurso rompedor y desafiante con el que confronta a la
institucionalidad democratica vigente. Logra asi polarizar a la
sociedad, hasta construir una mayoria circunstancial que le
permite acceder al poder por via legal y electoral.

A menudo, el comportamiento de este tipo de personajes
se encuadra bien dentro de lo que Linz (1989) llamaba una
oposicién semileal o desleal al sistema democratico: actores
que se valen de las garantias que proporcionan los sistemas
politicos democraticos para actuar con libertad, pero con el
propésito velado de implantar una autocracia. Con frecuen-
cia tenderan a respaldar iniciativas que minen la estabilidad
democrética, incluyendo movilizaciones populares violentas

O

0 acciones conducidas por potencias rivales.

Los antiguos griegos usaban el término StdpfoAog, del
que deriva nuestra palabra diablo, para designar a quien
divide y siembra la discordia mediante la difamacidn,
enemistando asi a miembros del mismo cuerpo social.
El prefijo di, compartido por todos estos términos, nos
revela que la esencia de lo diabdlico radica en la capaci-
dad de usar la mentira para dividir a la sociedad.
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Estas retoricas polarizadoras suelen venir asociadas a di-
namicas populistas. Del término populismo se abusa hoy con
frecuencia, reduciéndolo a un mero adjetivo para increpar a
un adversario politico que se hace popular mediante discur-
sos simples y promesas abundantes. Pero en ciencia politica
el término populismo describe situaciones en las que un
lider personalista, usualmente un outsider, logra movilizar
amplios sectores de la poblacién que se mostraban menos
interesados en politica o se sentian poco identificados por
los lideres y partidos de turno. Con cierto maniqueismo, el li-
der populista distingue retéricamente entre unas supuestas
élites apatridas y extranjerizantes, y un pueblo homogéneo
y sufrido que encarna el verdadero espiritu de la nacién (In-
cisa, 1990), alcanzando asi un momento populista en el que
las distintas demandas ciudadanas se articulan dentro de un
clamor popular mas o menos homogéneo (Laclau, 2015).

«El lenguaje de un discurso populista —ya sea de izquierda o de
derecha— siempre va a ser impreciso y fluctuante: no por alguna falla
cognitiva, sino porque intenta operar performativamente dentro de una
realidad social que es en gran medida heterogénea y fluctuante»
(Laclau, 2015, p. 151)

El populismo puede repolitizar a una sociedad que se siente
escasamente representada, pero también puede elevar a un
autdcrata al poder. En todo populismo existe un lider de masas
capaz de obtener un apoyo popular directo y no institucional-
mente mediado. Y, cuando surge dentro de una democracia
pluralista, puede terminar disolviendo sus instituciones.


https://www.fondodeculturaeconomica.com/Ficha/9789505578955/F
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Cuando las instituciones prevalecen, el liderazgo populista
se va agotando en el tiempo y los procesos naturales de la po-
litica democratica propician una alternancia en el poder por
via electoral. En otros casos, los populistas se lanzan por dina-
micas cada vez mas autoritarias con el propésito de conservar
el poder originalmente alcanzado por medios democraticos.

En América Latina, figuras recientes como Hugo Chavez,
Evo Morales o Nayib Bukele encajan claramente en este perfil
del populista que se desliza hacia la autocracia. Todos ellos,
en diversos momentos, han empleado una retérica simplifi-
cadora para encumbrarse por medios democraticos, pasando
luego a concentrar un poder cada vez mayor que les permite
garantizarse su propia continuidad al frente del Estado.

=» Preguntas de consolidacién

1. ;Qué tipo de situaciones facilitan la llegada de un
autécrata al poder?

2. ¢Cudles son las vias mas habituales para que un autécrata
se haga con el control del Estado?
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4. Autocracias en ejercicio

Tras capturar el poder, el autdcrata busca conservarlo.
Cuando el poder se obtenia mediante dictaduras militares o
revoluciones violentas, esta tarea se consumaba con el uso
de la fuerza. En este siglo, las cosas tienden a discurrir de otro
modo. Como actualmente la toma del poder suele producirse
por medios democraticos, los mecanismos para retenerlo
también suelen ser mas sutiles y mantienen la apariencia de
una democracia. Los examinamos a continuacién.

DESMONTAJE DEL ORDEN CONSTITUCIONAL

Segun Sartori (1999), un régimen constitucional se caracteriza
por garantizar las libertades y derechos individuales e impe-
dir la concentracién del poder. Ambas cosas constituyen un
obstaculo al poder autocratico, y por eso a todo autécrata se
le reconoce por sus ataques contra el orden constitucional.
Estos ataques varian en funcién de multiples circunstancias.
Las dictaduras militares del pasado solian implantar juntas
de gobierno que directamente suspendian las actividades
de los demas poderes publicos y pasaban a gobernar por
decreto (Colombia, 1953; Venezuela, 1948; Chile, 1973, etc.).
Por su parte, las dictaduras revolucionarias (Cuba desde 1959;
Nicaragua desde 1979) acometian una profunda reconversion
del Estado que, no obstante, solia mantener el poder alta-
mente concentrado en una instancia claramente autocratica,
usualmente asociada a un partido tinico o hegemanico.
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Hoy en dia, esos ataques al orden constitucional no
suelen ser tan rapidos ni frontales, sino que se desarrollan
mediante un desmontaje progresivo del orden constitucio-
nal. Los autdcratas de nuestro tiempo suelen polarizar a la
opinién publica hasta convertir las elecciones parlamenta-
rias en una suerte de plebiscito para obtener una mayoria
absoluta, mientras hostigan al poder judicial, amedrentan a
los jueces independientes y designan magistrados déciles o
alineados con su proyecto de poder.

Asimismo, hoy en dia se observa también el recurso
de las asambleas constituyentes para desmontar, mediante
procedimientos formalmente democraticos, el orden consti-
tucional anterior. Se implantan asi nuevos textos constitucio-
nales que suelen carecer de los contrapesos necesarios para
impedir la concentracion autocratica del poder, mientras se
aprovecha el proceso de cambios para designar funcionarios
afines en todas las ramas del poder publico. El resultado
de los procesos constituyentes desarrollados en Venezuela
(1999), Bolivia (2006) y Ecuador (2007) demuestra que sus
democracias no necesariamente se fortalecen con estos

procedimientos, sino mas bien lo contrario (Brewer, 2017).
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DE LA IDEOLOGIA STRICTO SENSU AL CONTROL
CULTURAL Y COMUNICACIONAL

Las ideologias, en su acepcion mas tradicional, han
perdido una enorme influencia en el mundo de hoy. Sin
embargo, las necesidades que procuraban llenar siguen
vigentes. Los gobernantes siempre necesitan contar con
un relato, una interpretacién organica y comprensiva de la
realidad que proporcione un basamento a las emociones
para legitimar asi sus acciones. Los autécratas entienden
esto con toda claridad.

En el siglo XX, las principales autocracias se sostenian
mediante ideologias propiamente dichas: estructuras légicas
de gran calado con las que se orientaba el comportamiento
colectivo. El uso masivo de los nuevos medios de comuni-
cacién e informacién (radio, television, cine, prensa escrita,
etc.) llevd la palabra de los gobernantes a todos los rincones
del planeta, mientras que su unidireccionalidad favorecia el
desarrollo de sistemas de ideas y creencias muy comprensi-
vos, estructurados y estables.

En el siglo XXI, el surgimiento del internety la telefonia
celular ha convertido a cada individuo en un nodo mas
dentro de las multiples redes por las que circulan inconta-
bles flujos multidireccionales de informaciéon y comunica-
cién. Prolifera asi una multiplicidad de relatos en los que
la inmediatez y la emocionalidad pesan mucho mas que
el intento de ofrecer una vision sélida y estructurada de
la realidad. Todo es ahora mas rapido, mas fugaz y mas
superficial. El nivel de influencia ya no parece estar deter-
minado por el caracter exhaustivo del sistema de ideas
emitidas, sino mas bien por la capacidad para mantener
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una presencia constante en redes, para suscitar emociones
intensas de modo continuo y permanente y para elaborar
silogismos simples y convincentes.

El surgimiento de las primeras redes sociales (Facebook,
Twitter, etc.) fue interpretado inicialmente como la definitiva
democratizacién de las comunicaciones. Se pensé que esto
ayudaria a la expansion y consolidacién de las democracias
en todo el mundo. En diversos aspectos, esta interpretacion
es acertada. Pero las autocracias también han sabido adap-
tarse a esta nueva realidad, usandola a su favor.

Por un lado, las redes sociales emplean algoritmos que
les permiten identificar las preferencias de sus consumi-
dores para mantenerlos siempre conectados mediante el
suministro de sus contenidos favoritos. Esto, sin embargo,
potencia el enclaustramiento de los usuarios en grupos que
comparten fuertes afinidades, lo cual tiende a reforzar los
prejuicios y a potenciar el extremismo politico que requieren
los autdcratas para avanzar. Por otro lado, regimenes auto-
craticos como el de China han creado sus propias platafor-
mas (TikTok, Weibo, etc.)

Los autdcratas del siglo XXI emplean las redes sociales
para presentarse como tipos simpaticos, asertivos y clari-
videntes, siempre prestos para actuar drasticamente en la
defensa de su pueblo. Y, aunque las autocracias de nuestro
tiempo siguen practicando la censura, las practicas mas so-
fisticadas estan centradas hoy en la desinformacién, la difu-
sién de noticias falsas (fake news) y la presién mas o menos
velada para propiciar la autocensura. Todo esto les permite
a las autocracias hacerse pasar por democracias, obtenien-
do asi mayores cuotas de legitimidad y respaldo popular.

Varios regimenes autocraticos se han dedicado a crear
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canales internacionales de noticias en diversos idiomas (RT
por Rusia; Telesur por Venezuela; HispanTV por Iran, etc.),

a través de los cuales alternan lineas editoriales de caracter
critico (por asi decirlo) con la difusidon de noticias falsas y ta-
reas de desinformacién. El alcance de estas operaciones en
América Latina es considerable y ha sido objeto de estudios
recientes (Gonzalez y Chaguaceda, 2022; Cilano y Puerta,
2022; Puyosa y Marin, 2023; Castafio, 2024).

LEELO ACA
DIALOGO POLITICO

DP Enfoque Nro. 7
El poder de Rusia en
Latinoamérica

«Las doctrinas del comunismo y el fascismo, del marxismo en todas
sus barrocas mutaciones, del nacionalismo, del tiers mondisme —en
ocasiones animadas por el odio del poder despético—, fueron capaces
de generar feroces dictadores y de cegar a los

intelectuales ante sus crimenes»

(Lilla, 2017, p. 182)

Los autécratas también procuran controlar los érganos
sociales de reproduccién cultural. Ello incluye a intelectuales,
periodistas, diversos diarios y agencias de noticias publicas
y privadas, universidades, estaciones de radio y televisién,
teatros y centros de exposiciones, productoras de cine, think
tanks (centros de pensamiento), redes académicas interna-
cionales y hasta organizaciones religiosas.
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LEELO ACA
DIALOGO POLITICO

DP Enfoque Nro. 5 Entre la
geopolitica y las ideas.

En el caso de América Latina, el nivel de penetracién de
estos sistemas de ideas filoautoritarias ha alcanzado un grado
notable (Kozak y Chaguaceda, 2019; Chaguaceda y Duno,
2020; Chaguaceda y Pedrosa, 2021; Grundberger, 2024).

Para ejercer esta influencia y control, las autocracias y
sus adeptos se valen de los mas variados medios, desde el
financiamiento y la cooptacién progresiva hasta la censura'y
la persecucion, pasando por el cierre o la compra forzada de
medios de comunicacién. Todo ello contraviene el principio
basico del pluralismo politico y lesiona los fundamentos de

toda democracia liberal.

ELECCIONES EN CONTEXTOS AUTOCRATICOS

Los autdcratas del siglo XXI no solo no evitan las elecciones,
sino que incluso las necesitan para consolidarse en el poder,
siempre y cuando previamente puedan garantizarse el maxi-
mo control de los resultados. No escatiman medios para ello
y recurren a las posibilidades que ofrecen las nuevas tecno-
logias para incidir o adulterar la voluntad del votante.
La polarizacidn, la retérica populista y la identificacién
de chivos expiatorios, usualmente empleados por estos per-
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sonajes para alcanzar el control del Estado, seguiran siendo
Utiles para retenerlo. Una vez alli, vulneran los contrapesos
constitucionales y emplean los recursos publicos para gene-
rar aparatos clientelares y esquemas de soborno, amenazay
chantaje. Se incide abusivamente en la proporcionalidad del
voto y se despliegan campafias ventajistas que no excluyen
practicas cleptocraticas (Acemoglu y Robinson, 2004).

Los chantajes son especialmente eficaces cuando se
ejercen sobre los funcionarios publicos, por lo general, selec-
cionados por su lealtad al autécrata. Fuerzas de seguridad
del Estado y grupos armados paraestatales son empleados
para amenazar a la ciudadania. Las campafias electorales
de los rivales politicos son asfixiadas mediante la restriccién
abusiva de su financiamiento, publicidad y libre circulacién
de sus candidatos por el territorio nacional.

Algunas autocracias incluso moldean una oposicién a su
medida mediante esta combinacion de cooptacion, intimi-
dacién y sometimiento (Kavasoglu, 2021). Estas oposiciones
leales al régimen autocratico dejan de trabajar para confor-
mar una mayoria ciudadana que lo desafia, conformandose
en su lugar con la posibilidad de acceder a cargos publicos
secundarios. Terminan asi ejerciendo un rol funcional para

perpetuar el statu quo autocratico.

La voluntad del votante puede verse adulterada también
por el control partidario de los organismos que regulan
los procesos electorales; el manejo poco transparente e
inauditable del padrén electoral; las dificultades para el
registro de nuevos votantes o para la actualizacién de datos;
el impedimento para votar que se impone a los ciudadanos
que residen en el exterior o en determinadas zonas del pais;
el voto asistido; cortes eléctricos o del transporte el dia de la
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votacion; y decisiones judiciales para ilegalizar partidos riva-
les e impedir las principales candidaturas de la oposicion.

En el peor de los casos pueden incluso alterarse los
resultados electorales. El abierto desconocimiento de los
resultados puede darse mediante la emisidn de cifras falsas,
bien sea por medio de los mecanismos mas tradicionales o,
mas recientemente, de la adulteracion de los votos conta-
bilizados mediante sistemas electorales automatizados. Alli
donde se restrinja la vigilancia del proceso electoral, y donde
no existan efectivamente los debidos contrapesos constitu-
cionales, habra siempre motivo para la sospecha.

En definitiva, las autocracias de nuestro tiempo recu-
rren al desarrollo de fraudes por etapas. En Venezuela o
Nicaragua, por ejemplo, se han documentado casi todas las
practicas sefialadas en los parrafos anteriores (Chaguaceda,
2020). En El Salvador comienzan a observarse varias de ellas,
mientras que la dictadura de partido Unico que rige en Cuba
sigue manteniendo sumamente reducidos los estrechos y
muy sesgados espacios de consulta popular.

PRACTICAS REPRESIVAS

El poder tiranico no tolera a quienes destacan por su coraje,
tenacidad o elocuencia a la hora de resistirse ante el despo-
tismo. Les teme su capacidad para convertirse en lideres de
una eventual resistencia. De ahi que los autécratas nunca
dejen de lado el uso de la represion, si bien las técnicas para
ejecutarla varian con el tiempo.


https://doi.org/10.14201/alh.20211
https://doi.org/10.14201/alh.20211
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O

Cuenta Herddoto en sus Historias que Periandro,
tirano de la ciudad-Estado de Corinto, estaba inte-
resado en recibir consejo acerca de como gobernar
eficazmente su ciudad. Decidié entonces preguntar

a su amigo Trasibulo, tirano de Mileto, a través de un
mensajero.

Trasibulo recibié al mensajero durante un paseo
por el campo, pero guardd total silencio ante sus
preguntas; se limit6 a seguir andando, mientras iba
cortando con una vara las espigas que sobresalian a
lo largo del camino.

Al ser informado de lo sucedido, Periandro interpre-
t6 que el modo mas eficaz de fortalecer su gobierno
era eliminar a los individuos mas prominentes.

En tiempos de guerra o profundas divisiones internas,
la represidon masiva y violenta se hace mas probable. Pero
Su puesta en practica entrafia siempre un riesgo para el au-
tocrata, porque si bien le hace ser temido, también lo hace
mas odiado. Por eso, aunque muchos autécratas cierta-
mente parecen complacerse en el dolor ajeno, la represién
suele responder al propdsito objetivo y racional de perpe-
tuarse en el poder. Por lo general, los déspotas prefieren
evitar el desgaste que conlleva la represién —especialmen-
te cuando se realiza a gran escala— y recurren a ella solo
en casos de emergencia.

En el contexto de una era democratica como la actual,
los autdcratas procuran que el uso de la represion sea
mas selectivo y discreto. Los medios técnicos que permi-
ten hoy una vigilancia masiva de los Estados, asi como la
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posibilidad de que cualquier ciudadano con un smartpho-
ne reporte actos represivos, son factores que inclinan
a las autocracias de hoy hacia un tipo de represién mas
silenciosa y puntual. Se extiende asi, por ejemplo, el uso
de mecanismos de control biométrico de los ciudadanos
para los fines de las dictaduras. En China y Venezuela, este
tipo de mecanismos es empleado para que los ciudadanos
identificados como adversos al régimen sean coaccionados
o privados de su acceso a determinados bienes publicos
(Penfold, 2017).

Bajo estos nuevos esquemas represivos, los militares

no suelen ser ya los principales ejecutores de la represién.
Esta corre mas bien a cargo de cuerpos especiales de
policia, fuerzas semiclandestinas expresamente creadas
para tal fin o grupos armados paraestatales. Estos Ultimos
suelen ser empleados, sobre todo, para reprimir protestas
callejeras, ya que su aparente independencia con respecto
al Estado dificulta la imputacién de sus funcionarios por
crimenes cometidos durante la represion.

En América Latina, sobre todo, se percibe también el
desarrollo de dinamicas de cooperacion simbidtica entre
gobiernos y crimen organizado, por las que este Ultimo
obtiene facilidades para desarrollar sus negocios ilicitos a
cambio de ciertos favores para gobernantes corruptos en
Estados de baja capacidad.


https://historico.prodavinci.com/blogs/el-nuevo-leviatan-venezolano-entendiendo-el-15oct-por-michael-penfold/

4. Autocracias en ejercicio

LEELO ACA
DIALOGO POLITICO

Crimen organizado en
latinoamérica

LEELO ACA
DIALOGO POLITICO

Riesgos politicos en
Latinoamérica 2024

Estas gobernanzas criminales (Arias, 2016) también emergen
en regimenes democraticos (tal como se observa en México
o Colombia), pero cuando son impulsadas por gobiernos

autocraticos les permiten a estos encubrir ciertas practicas
represivas (Ortiz, 2015). Se trata de un arma de doble filo
para quienes ocupan el Estado, ya que cuando el crimen

organizado adquiere un gran poder termina por romper el
monopolio estatal de la violencia.

43


https://www.semanticscholar.org/paper/The-Dynamics-of-Criminal-Governance%3A-Networks-and-Arias/d27cb7ba907cd37f6ab8a474d45131738c23853b
https://www.revistaensayosmilitares.cl/index.php/acague/article/view/110

Descifrando los autoritarismos en América Latina

44

AUTOCRACIAS Y POLITICA INTERNACIONAL

Durante el siglo XX, las rivalidades ideoldgicas incidieron
fuertemente en los conflictos interestatales. No asi en el
siglo XXI, cuando el diverso signo ideoldgico de las autocra-
cias no les impide converger cada vez mas en sus discursos
y métodos de accion. Anne Applebaum (2021; 2022) explica

cdmo la cooperacion entre autocracias ha ido alcanzando
una gran eficacia, sin que las democracias sean capaces de
contrarrestarla.

«Nowadays, autocracies are run not by one bad guy, but by
sophisticated networks composed by kleptocratic financial structures,
security services (military, police, paramilitary groups, surveillance), and
professional propagandists.

The members of these networks are connected not only within a given
country, but among many countries»

(Applebaum, 2021)

La cooperacién entre autocracias suele manifestarse
en su rechazo comun a las iniciativas multilaterales que
emanan de las organizaciones internacionales y se ajustan al
derecho internacional publico. Los autécratas cultivan mas
bien las relaciones bilaterales que no se atan a esos compro-
misos explicitos conformes a los estandares democraticos.
Tras la prédica de un mundo multipolar, que puede sonar
legitima, suele esconderse el rechazo a cualquier estandar
internacional en materia de democracia y respeto a los dere-
chos humanos.


https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2021/12/the-autocrats-are-winning/620526/
https://www.journalofdemocracy.org/2022/12/01/autocracy-inc-how-the-worlds-authoritarians-work-together/
https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2021/12/the-autocrats-are-winning/620526/
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Las autocracias también crean sus propios esquemas
alternativos de cooperacion internacional, donde los estan-
dares democraticos pintan muy poco y donde la agenda se
concentra en los temas que realmente les interesan a estos
gobiernos. Un ejemplo claro lo vemos en los BRICS (Brasil,
Rusia, India, China y Sudéafrica), grupo rival del G7 donde la

democracia tiene un peso cada vez menor (Pedrosa, 2023).
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En América Latina, los autdcratas han hecho lo propio
para restar influencia a la Organizacion de Estados Ameri-
canos (OEA), el Mercado Comun del Sur (Mercosur) o la Co-
munidad Andina de Naciones (CAN). En su lugar, la Alianza
Bolivariana para las Américas (ALBA), la Union de Naciones
del Sur (Unasur) y la Comunidad de Estados Latinoamerica-
nos y del Caribe (Celac) plantean un nuevo escenario de coo-
peracion regional en el que la defensa de la democracia y los
derechos humanos pierde terreno (Grundberger, 2024).
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Esta cooperacién autocratica también se verifica en ma-
teria de asistencia financiera, inteligencia, compraventa de
armamento y represién transnacional, incluyendo acciones
propias de la guerra hibrida (Ortiz, 2015). Cada vez hay mas
indicios que prueban las agendas de desestabilizacién de
los gobiernos democraticos por diversos regimenes auto-
craticos. Las autocracias explotan asi los conflictos internos
de las democracias para desestabilizarlas, aprovechando su
régimen de libertades para ampliar el rango de accién de los
actores mas extremistas y de las oposiciones semileales o
desleales a la democracia.

En nuestra regién, las sospechas sobre agendas de este
tipo recaen, sobre todo, en gobiernos como los de Cubay
Venezuela, cuyos organismos de inteligencia y represion es-
tan muy familiarizados con técnicas de origen soviético. Las
acciones de agentes castristas en Venezuela han facilitado
la consolidacién de las autocracias de Caracas y La Habana,
al intercambiar técnicas de control autocratico por recursos
materiales y financieros (Werlau, 2019). Asimismo, las go-
bernanzas criminales que tradicionalmente han existido en

paises como Colombia, hoy comunes en Venezuela, México
o Ecuador, también afectan negativamente los fundamentos
de la democracia en la region.


https://www.revistaensayosmilitares.cl/index.php/acague/article/view/110
https://www.amazon.com/-/es/Maria-C-Werlau/dp/1652248765
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=» Preguntas de consolidacion

1. ¢Por qué los autécratas no son compatibles con el
orden constitucional?

2. ;Qué mecanismos emplean los autécratas para des-
montar dicho orden?

3. ¢Como se las ingenian los autdcratas para modelar a
su favor los sistemas de ideas y creencias de la sociedad?
¢De qué medios y actores se valen para ello?

4. ;Qué retos afronta la realizacién de elecciones en
medio de una autocracia?

5. ¢De qué modo suelen reprimir a la disidencia las auto-
cracias de nuestro tiempo?

6. ;Como operan las autocracias del siglo XXl en el plano
internacional?
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Nada dura para siempre, y las autocracias no son una excep-
cién. Eso no quita que algunas puedan mantenerse en pie
durante largo tiempo. En una era democratica que cuestiona
la concentracién de poder como una perversa anomalia, las
autocracias procuran obtener suficiente respaldo populary
legitimidad. Al final del dia, todo depende de los ciudadanos.

LA DEBILIDAD DE LA VIOLENCIA

El factor mas importante para desencadenar cambios de ré-
gimen politico es la divisién de las élites del poder. Hemos visto
que el ascenso del autécrata suele venir precedido de un gran
descrédito del sistema de partidos, donde algunos sectores
realizan una oposicién desleal o semileal al sistema democra-
tico y ciertas disensiones le abren las puertas al actor antisis-
témico. Pues bien, estos factores también afectan la estabili-
dad de las autocracias. Una drastica pérdida de popularidad
y las rencillas internas pueden poner en jaque a los sistemas
autocraticos y suelen preceder sus derrumbamientos.

Tales factores suelen estar relacionados con un mal ma-
nejo de la economia, fuertes presiones internacionales o la
irrupcion de algun conflicto catastrofico. En tales contextos, el
autdcrata no solo se hace mas impopular, sino que suele re-
currir a la violencia para garantizarse la obediencia ajena. Si el
uso de la violencia crece de modo inversamente proporcional
al apoyo popular, la autocracia puede estar cerca de su final.
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A veces se piensa errbneamente que mientras las demo-
cracias dependen del respaldo popular, las autocracias solo
descansan en la represion para mantenerse en el poder.

Sin embargo, ya decia Talleyrand que «las bayonetas sirven
para muchas cosas, excepto para sentarse sobre ellas». Si
es cierto que, como decia Arendt, nuestro poder radica en la
capacidad para actuar concertadamente, nadie puede ejercer
un gran poder si no congrega la voluntad de muchos, o si le
falta gente para emplear la violencia.

Por otro lado, democracias y autocracias gestionan de
distinto modo las discrepancias politicas. Para los demécra-
tas, las instituciones rigen los limites de la accién politica y
regulan las diatribas que emergen entre las élites del poder.
En cambio, ¢quién le garantiza al autdcrata que sus colabo-
radores no son tan déspotas como éI? ;Quién le asegura que
no estan dispuestos a hacer lo mismo que ha hecho él para
llegar al poder e intentar conservarlo? El autdcrata jamas
descansa en paz. Con frecuencia terminara encontrando a
sus adversarios mas temibles muy cerca de él, en los circulos
mas pequefios del poder supremo.

Sobre sus colaboradores mas cercanos, el autocrata apli-
ca una presién similar a la que la piedra superior de un arco
—Ila clave— ejerce sobre las demas, manteniendo en pie lo
que algunos llaman la béveda del miedo. Pero si algin factor
desestabiliza esa piedra superior, el sistema en su conjunto
se puede tambalear.
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«No se creerd al principio, pero es verdad que
siempre son cinco o seis los que mantienen al
tirano [...J. Siempre son cinco o seis los que se /
hacen escuchar por el tirano, y se lo han ganado
por ellos mismos, o bien han sido llamados por
él para ser cémplices de sus crueldades [...].
Estos seis tienen a seiscientos que prosperan
bajo su proteccién, y hacen con esos seiscientos
lo que ellos hacen con el tirano. Y esos
seiscientos tienen bajo ellos a seis mil, a los que
han otorgado privilegios».

(Etienne de La Boétie, 2008)

Mientras mas se aleje un régimen politico de las reglas
de la democracia, mas dificil sera que su caida se produz-
ca por medios institucionales. Alli donde lo que priva es la
voluntad de un autdcrata, todo es posible cuando dicha
voluntad deja de ordenar eficazmente el espacio publico.
Por eso, como indica Sartori (1999), sabemos cuan autocra-
tico es un sistema politico por el nivel de incertidumbre que
experimenta cuando su principal dirigente deja de estar al
mando, bien sea porque fallece o porque subitamente se ve
imposibilitado para gobernar. En tales situaciones, el siste-
ma politico se ve obligado a encumbrar un nuevo autécrata,
o bien a transitar hacia un sistema regido por leyes.

«[...] el tirano vive de dia y de noche —sdbelo bien, Siménides—
como si hubiera sido condenado a muerte por todos los hombres
por su injusticia». Palabras del tirano Hierén al poeta Simdnides, en
relato de Jenofonte titulado «Hierdn».

(Strauss, 2005)

DICTADOR

N
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TRANSICIONES A LADEMOCRACIA

Especialistas como Linz (1978) y Huntington (1994) distin-

guen tres posibles cursos de accién en las transiciones de la
autocracia a la democracia. En primer lugar, las transiciones
por reforma (transformation) son tuteladas por élites autocra-
ticas que han decidido desmontar de manera negociada y
progresiva el sistema autocratico, por lo general, garantizan-
dose cuotas de impunidad. En segundo lugar, las transicio-
nes por ruptura (replacement) generalmente son propicia-
das por movilizaciones masivas, golpes de Estado (militares
0 no), revoluciones populares u otras acciones de fuerza
potencialmente violentas que fracturan a la dirigencia au-
tocratica. En tercer lugar, las rupt-formas (transplacement)
combinan elementos de las dos modalidades anteriores.
Los transitélogos de finales del siglo XX observaron
que estos procesos solian pasar por tres fases: liberaliza-
cién (donde los ciudadanos y, sobre todo, los lideres de la
resistencia recobran ciertos derechos y libertades basicas);
democratizacién (al realizarse elecciones con minimas
garantias); y consolidacion (cuando la democracia deviene
the only game in town). Autores como Robinson y Acemoglu
(2009) coinciden con_Dahl (1989) al sefialar que, si bien las
democracias alcanzadas mediante negociaciones (reforma)

son mas estables y duraderas que las alcanzadas mediante
la revolucion (ruptura), la amenaza revolucionaria parece ser
determinante para convencer a los autdcratas de la necesi-
dad de negociar un sistema de garantias mutuas.

Esas negociaciones son particularmente complejas
cuando las élites autocraticas cargan a sus espaldas con
violaciones de derechos humanos y crimenes de lesa huma-


https://www.amazon.com/Breakdown-Democratic-Regimes-Reequilibration-Introduction/dp/080182009X
https://www.casadellibro.com/libro-la-tercera-ola-la-democratizacion-a-finales-del-siglo-xx/9788475099606/34745
https://www.cambridge.org/us/universitypress/subjects/economics/public-economics-and-public-policy/economic-origins-dictatorship-and-democracy?format=HB&isbn=9780521855266
https://www.cambridge.org/us/universitypress/subjects/economics/public-economics-and-public-policy/economic-origins-dictatorship-and-democracy?format=HB&isbn=9780521855266
https://www.tecnos.es/libro/semilla-y-surco/la-poliarquia-robert-a-dahl-9788430947515/
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nidad. En tales casos, la necesidad de establecer un régimen
democratico se confronta con la necesidad de hacer justicia.
De ahi surgi6, durante las ultimas décadas, la idea de justicia
transicional (Reategui, 2011) como mecanismo de excepcion,
expresamente disefiado para responder a la necesidad de
justicia en medio de procesos que, sin embargo, solo suelen
suceder cuando a los perpetradores se les garantiza previa-
mente algun grado de impunidad.

Los procesos de justicia transicional procuran alcanzar
la verdad, la justicia, la reparacion, las garantias de no repeti-
cién y la memoria. Tienden a funcionar mejor en contextos
posbélicos, dado que en tales casos hay perpetradores en
todos los bandos involucrados. Su puesta en marcha es mas
dificil en situaciones asimétricas, cuando los principales res-
ponsables se concentran en una camarilla autocratica y sus
distintos 6rganos represivos.

(RE)DEMOCRATIZACION: DIFERENCIAS ENTRE
AUTOCRACIAS CERRADAS Y REGIMENES HiBRIDOS

La teoria clasica de la transicién a la democracia se aplica
mejor alli donde el talante autocratico de un régimen re-
sulta mas evidente. Cuando el Estado autocratico impide
cualquier tipo de consulta popular, esta claro que el cam-
bio de régimen solo podra sobrevenir como consecuencia
de rupturas o reformas consentidas. En tales casos, los
puntos de inflexién pueden producirse mediante el derro-
camiento del autdcrata por vias de fuerza, o bien por la
recuperacion de las libertades ciudadanas que precede a
una eleccién.
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No obstante, a dia de hoy proliferan los regimenes hibri-
dosy las autocracias que realizan elecciones. Cuando no las
ganan limpiamente, las condicionan hasta imposibilitar la
victoria de sus oponentes. Y lo mas paradojico es que, desde
esa posicién, los autdcratas de hoy se dan el lujo de denun-
ciar como antidemocratica cualquier movilizacion ciudadana
que los desafie, acusandolos de conspiradores, golpistas y
agentes al servicio de potencias foraneas que, por lo gene-
ral, son democracias.

En consecuencia, el derrocamiento repentino de los
autdcratas que se hacen pasar por demdcratas se ha hecho
bastante improbable. Sin embargo, los espacios que per-
manecen abiertos para el ejercicio de los derechos civiles y
politicos, asi como la realizacién de elecciones, ofrecen opor-
tunidades para el cambio politico por vias institucionales.
Los cambios de régimen vienen dados entonces de forma
menos abrupta cuando, por una combinacién de medios
(denuncia, protesta, movilizaciones, alianzas, elecciones,
apoyo internacional, etc.), se logra forzar al autécrata a aca-
tar parcialmente el marco constitucional.

Las probabilidades de que los demécratas prevalez-
can en este tipo de contextos hibridos dependeran de su
habilidad para impedir que las elecciones sean un ritual de
consolidacién del autécrata. En general, los comicios en tales
condiciones no seran justos ni libres ni verdaderamente
competitivos pero, incluso en esas circunstancias, cuan-
do los demécratas son capaces de cooperar entre si para
convertirlos en un desafio masivo a la autocracia, esta puede
verse sometida a una presiéon muy dificil de superar, al pun-
to de fracturarse internamente y perder el control del Esta-
do. A ello cabe agregar el hecho de que, segin Chenoweth


https://cup.columbia.edu/book/why-civil-resistance-works/9780231156837
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y Stephan (2012), alli donde los lideres de la oposicién son
capaces de coordinar la movilizacion pacifica de un tres
por ciento de la poblacién contra el régimen autocratico,
las probabilidades de este de continuar en pie se reducen
drasticamente.

En América Latina se han observado recientemente
casos como el de Bolivia, donde el régimen hibrido de Evo
Morales fue derrotado en las elecciones presidenciales de
2019. Desacatando la Constitucién boliviana y los resultados
de una consulta popular que él mismo convoco, Morales in-
tentod perpetuarse en el poder por un cuarto periodo conse-
cutivo. El fraude electoral que cometié también propicié su
caida tras grandes movilizaciones populares. Sin embargo,
la desunién de la oposicion le impidié ganar las siguientes
elecciones presidenciales en 2020, demostrando asi que la
cooperacion de las fuerzas democraticas es imprescindible
si se quiere transitar eficazmente a la democracia desde este
tipo de contextos hibridos o autocraticos. La experiencia de
Venezuela en 2024 es similar en ciertos aspectos.

=» Preguntas de consolidacién .

1. ¢Por qué la violencia no suele bastar para mantenerse
en el poder?

2. ;Qué diferencias se plantean entre las transiciones a la
democracia que tienen lugar desde autocracias cerradas
y desde regimenes hibridos?
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El mundo moderno ha experimentado tres grandes olas
democratizadoras, seguidas de sendas olas autocratizadoras;
la tercera de estas estaria actualmente en curso (figura 5).
Esta claro entonces que el hecho de haber alcanzado la
democracia no nos vacuna contra la posibilidad de volver

a caer en manos de un autécrata.

Figura 5. Tipos de régimen, por niimero de paises
y proporcién de poblacién (1972-2022)

1972 1582 1992 2002 202 202 972 1082 1902 2002 202 2022

—— Autocracia cerrada
Autocracia electoral

———- Democracia electoral

—--- Democracia liberal

Fuente: V-Dem, Reporte de la democracia 2023, p. 13
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Esa leccién, sin embargo, no suele aprenderse en cabeza
ajena. Suele requerir, por desgracia, de grandes esfuerzos
colectivos, duros aprendizajes y mucho dolor acumulado. Lo
peor de todo es que los autdcratas también aprenden. Se
va desarrollando asi una verdadera carrera evolutiva entre
democratas y autdcratas que obliga a sufrir e innovar a cada
generacién que experimenta este tipo de conflicto.

En este sentido, las obras de Gene Sharp (1994, 2005) se
hicieron sumamente populares entre quienes confrontaban
autocracias durante la tercera ola democratizadora. Sus
ensefianzas no solo fueron parcialmente recopiladas al calor
de tales luchas; también las retroalimentaron y contribuye-
ron a fortalecerlas. Sin embargo, las dictaduras del siglo XXI
parecen haber evolucionado para neutralizar algunas de las
recomendaciones de Sharp.

El contexto también ha cambiado notablemente. Se han
producido importantes innovaciones técnicas y culturales.
En medio de una verdadera revolucién tecnolégica, las redes
parecen sustituir hoy a las jerarquias. Y cuando se asumié
que estos cambios favorecerian naturalmente a los demo-
cratas, los autdcratas han demostrado que saben moverse
en estos nuevos contextos de modo muy eficaz. A dia de
hoy, en medio de la tercera ola autocratizadora, les toca a
los demdcratas dar un nuevo salto evolutivo y afinar sus
medios de lucha ante unos autécratas que saben cooperar
entre si (Applebaum, 2021; 2022).

No hay recetas magicas en este sentido. Por lo general,
el aprendizaje necesario provendra siempre de dos fuentes
principales. Por un lado, sera fundamental el estudio de
experiencias pasadas y recientes. Un lector solvente encon-
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trard una verdadera mina de oro en los relatos, reflexiones
y ensefianzas que hayan dejado por escrito los clasicos y
protagonistas de estas luchas contra la autocracia en el
pasado remoto y reciente. Bitar y Lowenthal (2016), por

ejemplo, han recogido invaluables testimonios de grandes
estadistas en este sentido.

Por otro lado, resulta especialmente valioso el aprendi-
zaje adquirido en accion, a lo largo de un dificil proceso de
ensayo y error que no suele estar exento de peligros. Solo
asi se va forjando el juicio necesario para comprender las
ensefianzas provenientes de experiencias ajenas y alcan-
zando la prudencia requerida para adaptar viejos precep-
tos a nuevas realidades.

Con respecto a la primera de esas dos fuentes de
aprendizaje, el presente manual no solo ha pretendido
ofrecer una anatomia general de las autocracias, sino tam-
bién hacer referencia a una serie de autores destacados
en los que se recomienda profundizar al lector interesado.
Con respecto a la segunda fuente de aprendizaje, y a pesar
de que ningun texto sustituye la experiencia practica, se
ofrecen a continuacion dos apartados que pudierwan ser
Utiles para quienes deseen pasar a la accion: una sencilla
guia para el reconocimiento temprano de diez comporta-
mientos caracteristicos de las autocracias contemporaneas
y algunas conclusiones que nos estan dejando las luchas
contra las autocracias de hoy.
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GUIA RAPIDA PARA RECONOCER AUTOCRATAS

Dado que las autocracias del siglo XXI suelen tomar el poder
por medios originalmente legales y democraticos, la identi-
ficacién de su caracter autocratico no es inmediata. Su des-
lizamiento hacia la autocracia (democratic backsliding) suele
producirse en medio del clima de crispacién y polarizacion
que propicia el autdcrata con el respaldo de una buena par-
te de la poblacién. Al final, cuando muchos quieren reaccio-
nar ante la deriva autocratica, sus posibilidades de hacerlo
democraticamente se habran reducido mucho.

Por tal razén, la identificacién temprana de un auté-
crata es crucial. El cuadro 2 le ofrece al lector un esquema
sencillo para reconocer las pretensiones autocraticas de
un lider politico, asi como para evaluar el nivel de riesgo
que corre un sistema politico si estas practicas se van
profundizando. La presencia efectiva de cinco o seis de las
conductas aqui sefialadas entrafia ya riesgos importantes,
pero la identificacion de estos diez comportamientos en
un sistema politico casi seguramente permitira calificarlo,
como minimo, de régimen hibrido.
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Cuadro 2. Diez comportamientos que apuntan
a la consolidacion de una autocracia

SI/NO Acciones concretas

Comportamiento autocratico
desarrolladas

¢;Existe un lider politico
empefiado en usar una retérica
polarizadora que orienta
contra determinados

grupos politicos o

identitarios?

¢Justifica una y otra vez el

uso de la fuerza para resolver
problemas publicos, a pesar de
existir un Estado de derecho?

¢Desconoce o cuestiona
sistematicamente la autoridad
de los jueces y del Poder
Judicial en general?

¢Procura controlar el sistema
electoral y, sobre todo, el
6rgano estatal que regula

las elecciones?

¢Plantea una modificacién
radical del orden constitucional
vigente, a pesar de actuar
dentro de una democracia?

¢Ataca unayotraveza
periodistas y medios de
comunicaciéon, mientras
impulsa activamente la
difusién de fake news y miente
con frecuencia?

¢Cercena los derechos civiles

y politicos de los opositores,
reduciendo su margen de
accién publica y controlando el
libre accionar de candidatos y
partidos de oposicién?

61



Descifrando los autoritarismos en América Latina

62

Acciones concretas
desarrolladas

Comportamiento autocratico

;Reprime a la disidencia
mediante el ejercicio de la
violencia contra personas y
propiedades?

¢Establece fuertes vinculos
con gobiernos autocraticos
mientras alimenta polémicas
con gobiernos democraticos?

¢Propicia una continua
confrontacién con actores
extranjeros, demandando
la unidad de la nacién para
enfrentarlos?

Fuente: Elaboracién propia.

APRENDIZAJES Y RECOMENDACIONES

Cada nueva oleada autocratica obliga a los demécratas a
aportar lo mejor de sus fuerzas e ingenio para derrotarla.
Y, por supuesto, deja importantes lecciones para el futuro.
¢Hay algun nuevo aprendizaje que a estas alturas nos estén
dejando las luchas contra esta nueva ola autocratizadora?
Seguramente es muy pronto para hacer un balance general,
pero ya hay algunas ensefianzas que cabe destacar, bien
porque ratifican aprendizajes previos, bien porque aportan
alguna novedad al respecto. Sin pretensién alguna de ex-
haustividad, las lecciones fundamentales que se ofrecen

a continuacién sintetizan algunos aprendizajes destacados
y fungen como conclusiones practicas del presente manual.
En primer lugar, las autocracias del siglo XXI nos recuerdan
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que las democracias contemporaneas —a diferencia de las
antiguas— revisten un caracter liberal y representativo. Como
tales, requieren el correcto funcionamiento de un orden cons-
titucional que preserve el sistema de libertades y la division
de poderes dentro del Estado. En caso contrario, nuestras de-
mocracias pueden derivar facilmente en autocracias, ya que
cuando el componente especificamente liberal de la demo-
cracia moderna es neutralizado mediante la destruccién del
Estado de derecho, el componente especificamente demo-
cratico —esto es, el respeto a la regla de la mayoria— puede
ser aprovechado por los autécratas para capturar, concentrar
y conservar el poder. De ahi que la constante defensa del
Estado de derecho sea un principio fundamental para evitar
el ascenso de todo tipo de autdcratas.

LEELO ACA
DIALOGO POLITICO

Estado de derecho: ;qué
significa hoy en nuestra vida?
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Sin embargo, con la defensa del Estado de derecho
no basta. Por eso, en segundo lugar, es necesario que los
demdcratas sepan ganarse el corazén de la gente, batién-
dose en la arena publica de modo tal que sus luchas tengan
verdadera traccién popular. Muy a menudo se observa hoy
que las fuerzas politicas del statu quo asumen una actitud
meramente defensiva, concentrando infructuosamente sus
esfuerzos por detener la reversién autoritaria en acciones
de caracter legal, en alianzas partidistas o en consideracio-
nes cuasiacadémicas, mientras el autdcrata gana mas y mas
popularidad con su retdrica irreverente y disruptiva. El lider
inescrupuloso que mediante ese discurso se hace compe-
titivo en las urnas ejerce una presién tan enorme sobre los
poderes publicos que, con frecuencia, termina arrodillando-
los y poniéndolos a su servicio.

No podemos olvidar que la politica esta hecha de razén
y de emociones. Quien pretenda pasar por alto esa realidad,
descuidando la necesidad de involucrar emocionalmente a los
ciudadanos en la defensa de las instituciones democraticas,
se las vera muy crudas para vencer a los audaces retéricos
que suelen ser los autdcratas de nuestro tiempo. En conse-
cuencia, sera siempre necesario lanzarse con tanta pasion
como buenos argumentos a la conquista del respaldo popu-
lar, creando, innovando y arriesgando, y evitando la tendencia
a sustituir la arena publica por los juzgados, las conferencias
de expertos y las tertulias de las élites. Cada espacio importa,
pero el mas importante es el que nos incluye a todos.

Para ello resulta esencial el uso asertivo de las redes
sociales; el despliegue de movilizaciones propositivas y no
meramente reactivas; la prevencion frente a los intelectua-
les filotiranicos y su tendencia a controlar las instituciones
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educativas y culturales; y la practica de una eficaz pedagogia
politica. Todo esto deber ser realizado de manera paciente,
constante y permanente, sin por ello descuidar las acciones
judiciales y otras iniciativas que pueden lucir un tanto ale-
jadas del sentir ciudadano. La lucha contra las autocracias
debe librarse en todos los planos y, si bien ninglin espacio
del orden instituido ha de ser abandonado, no podemos
perder de vista que la defensa de la democracia ha de ser,
ante todo, una lucha popular.

En tercer lugar, es preciso reconocer que la seduccién
ejercida por los autdcratas de beligerante retérica arraiga
en la insatisfaccién ciudadana con respecto a los resul-
tados de la gobernanza democratica. Cuando la mayoria
de la poblacion no esta medianamente satisfecha con los
servicios y politicas publicas que les brinda la democracia,
serd mas probable que se vea tentada a seguir a lideres
irresponsables y autoritarios. Su permanencia en el poder
se incrementara significativamente si, para colmo de males,
el autdcrata en el poder se muestra capaz de satisfacer
ciertas demandas basicas de la ciudadania. Por lo tanto, es
imprescindible que los gobernantes democrdticos dediquen
siempre sus mayores esfuerzos a la mejora continua de sus
politicas publicas, tarea que requiere constante innovacion
y para la cual es necesario que los gobernantes mas aptos
jamas dejen de aprender y esforzarse.

Por ultimo, el hecho de que los autécratas de nuestro
tiempo sean tan habiles para competir en las urnas, incluso
cuando las elecciones son limpias y justas, no implica que
los demécratas deban abandonar la via electoral. Muy por
el contrario, una de sus tareas primordiales consistira en la
recuperar la credibilidad y vigencia de las elecciones como
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mecanismo para conducir el cambio politico. Ahora bien,
para ello sera necesario que los demdcratas no afronten

los comicios tal como el autécrata pretende que lo hagan:
como quien participa décilmente en un simulacro de resul-
tado previamente conocido para relegitimar asi al régimen
antidemocratico. Muy por el contrario, las elecciones deben
ser asumidas desde una voluntad real de cambio profundo,
intentando convertir cada obstaculo en una ventaja para
consolidar la causa por la libertad y la democracia. Es lo que
denominamos aqui participacion electoral estratégica.

Para que este tipo de participacién electoral sea posible,
por lo general, serdn necesarias dos cosas. Por un lado, el
discurso politico de los demdcratas no solo ha de conectar
con la gente, sino que ademas debe tener la capacidad de
desmontar las mentiras sobre las que habitualmente se
sustentan las autocracias. Arendt (2006b) y Havel (1990)
denunciaban la atmdsfera de mendacidad habitualmente

requerida por los sistemas totalitarios para prevalecer.

El lider checo, siguiendo a su maestro Jan Patocka, lla-
maba vida en la mentira a la existencia que transcurria en
medio de esa atmdésfera mendaz. De ahi que el principal an-
tidoto contra esa dindmica perversa, el paso necesario para
socavar las bases del sistema totalitario, consistia justamen-
te en lo contrario: en la determinacion personal de vivir en la
verdad. En la medida en que esta determinacion se hiciera
cada vez mas compartida y popular, el régimen totalitario
iria perdiendo las bases que le permitian mantenerse en pie.

Ahora bien, las realidades de nuestro tiempo parecen
demostrarnos que ese vivir en la mentira es una practica util
a la que recurren todas las autocracias, especialmente ahora
cuando los autdcratas han aprendido a emplear a su favor
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los notables adelantos tecnoldgicos experimentados en ma-
teria de comunicacién e informacion. De ahi que el vivir en
la verdad sea una practica a considerar por todo aquel que
confronta a una autocracia.

Por ultimo, serd también necesario que el conjunto de
las fuerzas democraticas que verdaderamente procuran un
cambio sean capaces de deponer sus diferencias circunstan-
ciales para apostarle a un objetivo superior: la recuperacion
de la libertad y la democracia. Solo entonces, cuando los
demdcratas hayan logrado trabajar unidos en pos de ese ob-
jetivo comun y superior, las elecciones podran representar
una oportunidad idénea para canalizar asertivamente una
movilizacidon masiva a favor de la democracia.

= Preguntas de consolidacién

1. ¢Qué rasgos destacaria usted como los mas
caracteristicos de las autocracias de nuestro tiempo?

2. Tras haber leido el presente manual, ;cudles serian,
en su opinion, los factores que hemos de tener mas
presentes a la hora de combatir las pretensiones de un
autoécrata?
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