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				El presente estudio es el resultado de la cooperación entre la Alianza para la Democracia en Latinoamérica (ADELA), el programa regional de la Fundación Konrad Adenauer (KAS), con sede en la ciudad de Panamá, y la Corporación de Estudios 

				para el Desarrollo (CORDES), think tank con sede en la ciudad de Quito. El objetivo 

				del mismo es analizar el comportamiento reciente de las economías latinoamericanas 

				y valorar su apego a los principios de la Economía Social de Mercado (ESM). Con 

				este fin se desarrolló una metodología de investigación que permitió estimar en forma cuantitativa qué tan cercanos o distantes han estado los países latinoame- ricanos del modelo de ESM durante las dos últimas décadas. 

				Para llevar a cabo el estudio se recurrió a la revisión bibliográfica de materiales sobre la Economía Social de Mercado e informes económicos desarrollados por organismos especializados, como el Banco Interamericano de Desarrollo, la Comisión para América Latina y el Caribe, el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial. Además se procesaron estadísticas consolidadas por dichos organismos, a las que se sumaron otras obtenidas de instituciones como el Foro Económico Mundial, The Economist, la Heritage Foundation, que permitieron la construcción del Índice de ESM. La investigación cubre a los 17 países de América Latina, es decir: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, Uruguay y Venezuela. 

				El estudio se divide en cuatro secciones. En la primera se explica de forma intro- 

				ductoria qué es la Economía Social de Mercado, haciendo una breve reseña sobre 

				sus orígenes y fundamentos. Se reconoce el rol que jugó este modelo económico-insti-

				tucional en el desarrollo de Alemania durante la segunda posguerra y los beneficios 

				de su aplicación para asegurar el progreso económico, la libertad individual y la justicia social. En la segunda sección se describe la metodología utilizada para estimar 

				la aplicación de los principios de la ESM en los países latinoamericanos, mediante la construcción de un índice compuesto que incorpora más de 40 variables que miden 

				las cuatro dimensiones de la ESM: responsabilidad personal, solidaridad, subsidia-riedad y consenso. La tercera sección analiza el desempeño económico reciente de América Latina, destacando los factores endógenos y exógenos que lo han condicio-nado. En la cuarta sección se analiza en forma individual el desempeño económico 

				de cada país latinoamericano y los resultados obtenidos en el Índice de Economía Social de Mercado previamente descrito. Finalmente, se presentan las principales conclusiones del estudio. 
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				La Economía Social de Mercado tiene sus orígenes en el período de la segunda post- guerra, cuando los líderes políticos alemanes tomaron para sí las ideas desarrolladas en el período de entreguerras por pensadores de la Escuela de Friburgo, quienes promovían el ordoliberalismo, una corriente de pensamiento económico que rechazaba la noción de una ‘mano invisible’ que en forma espontánea iba a ‘guiar’ el sistema económico, proponiendo en cambio el desarrollo de una “constitución económica provista por el Estado”, en donde se establecerían las reglas de juego con las que participan los actores dentro del mercado (Goldschmidt, 2012). En este sentido, “los fundadores de la Escuela de Friburgo enfatizaron que el medio principal por el cual la política económica puede buscar mejorar la economía es mejorando el marco institucional dentro del cual tienen lugar las actividades económicas” (Viktor J., pág. 7).

				El mayor representante de la Escuela de Friburgo fue el economista alemán Walter Eucken, nacido en 1891, época en que el liberalismo se había extendido por buena parte de los países industrializados. Eucken comenzó a cuestionar al modelo liberal tradicional, dada la proliferación de monopolios y carteles que pasaron a dominar diversos sectores económicos. Así mismo, ante el surgimiento de la economía cen- tralmente planificada luego de la Primera Guerra Mundial, Eucken también criticó la acumulación de poder en el Estado. Para Eucken, tanto la proliferación de bloques de poder privados como la consolidación de un Estado omnipresente ponían en riesgo 

				el ejercicio pleno de las libertades individuales (Hasse, Schneider, & Klaus , 2008). 

				Como alternativa a una economía dominada por los monopolios u otra dominada por el Estado, Eucken planteó siete principios constitutivos que permitirían asegurar una ‘economía competitiva’: la presencia de una estructura de mercado basada en un buen sistema de precios, una moneda estable, la existencia de mercados abiertos, 

				la protección de la propiedad privada, la libertad para celebrar contratos, la respon- sabilidad individual y una estable y consistente política económica. A ellos se sumaron cuatro principios regulatorios: la política antimonopolio, la política de ingresos, la corrección de externalidades y la corrección de anomalías en la oferta laboral (Van Suntum, Böhm, Oelgemöller, & Ilgmann, 2011). 
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				“Eucken también estaba profundamente preocupado por los problemas sociales […]. 

				Dejó inequívocamente claro que ningún orden económico sobreviviría mucho tiempo 

				a menos que se tuviera en cuenta estos aspectos sociales. Creía, por ejemplo, que 

				la conciencia social no puede tolerar el desempleo masivo, ni tampoco el Estado 

				(Hasse, Schneider, & Klaus , 2008, pág. 38). Sin embargo, criticó a la política social

				tradicional provista por el Estado, al considerar que la misma interfería con la libertad individual al hacer al ciudadano permanentemente dependiente de la asistencia estatal. Para Eucken era indispensable que exista una “política de orden institucional” que limite la discrecionalidad en la política social (Hasse, Schneider, & Klaus , 2008, 

				págs. 38-39). Así, Eucken promovía la creación de “sistemas de seguridad social 

				compatibles con el mercado (salud, pensiones, etc.), sistemas de distribución regional 

				y un sistema tributario orientado al desempeño” (Wrobel, 2012).

				Los planteamientos económicos promovidos por la Escuela de Friburgo y Eucken influyeron en el trabajo de otro economista, Alfred Müller-Armack, quién acuñó el término ‘Economía Social de Mercado’. Él compartía muchas de las ideas de Eucken, pero discrepaba respecto a la política social. “Eucken argumentaba que una economía de mercado verdaderamente competitiva conduciría automáticamente a la justicia social porque los ingresos se distribuirían según el mérito”, mientras que “Müller-Armack enfatizó la necesidad de una política mucho más sólida de redistribución de ingresos y seguridad social” (Van Suntum, Böhm, Oelgemöller, & Ilgmann, 2011, pág. 6). Así, Müller-Armack definió a la Economía Social de Mercado como la “combinación del principio de la libertad de mercado con el principio de la equidad social” (Resico, 2010, págs. 107-108). 

				Mientras que a Eucken y a Müller-Armack se les atribuye el marco conceptual en el que se asienta la Economía Social de Mercado, el economista Ludwig Erhard “es considerado el gran impulsor de la aplicación práctica de la Economía Social de Mercado” en Alemania (Resico, 2010, pág. 110). Erhard asumió posiciones de toma de decisión en temas económicos en el período de transición tras la Segunda Guerra Mundial y comenzó a plantear reformas bajo los paradigmas de la Economía Social de Mercado. Luego de la asunción como canciller de Alemania del líder democrata cristiano Konrad Adenauer en 1949, Erhard asumió como ministro de Asuntos Económicos (Hasse, Schneider, & Klaus , 2008). En esa posición y bajo el asesoramiento de Eucken y Muller-Armack, Erhard edificó las bases de lo que sería el sistema de Economía Social de Mercado a aplicarse en Alemania, proceso que mantuvo cuando asumió como Canciller tras la renuncia de Adenauer en 1963 (Van Suntum, Böhm, Oelgemöller, & Ilgmann, 2011). 
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				Entre las primeras reformas promovidas por Erhard se destaca una en el campo mone- 

				tario, en la que reemplazó el marco imperial por el marco alemán y eliminó los controles de precios existentes en el país (Hasse, Schneider, & Klaus , 2008). Citando al propio Erhard: “El restablecimiento de una saludable estructura de precios de economía de mercado […] hizo posible la recuperación de la economía alemana” (Erhard, 1954, pág. 335). Más adelante se avanzarían otras reformas bajo los principios de la Economía Social 

				de Mercado que establecerían “la libertad contractual y de coalición, la garantía de la 

				propiedad privada, una estructura estatal federal, la seguridad social, la participación 

				obrera, la autonomía del Banco Central, leyes de competencia, la liberalización gradual 

				del comercio exterior y la plena convertibilidad de la moneda” (Resico, 2010, pág. 136).

				Es indiscutible el éxito que esas políticas tuvieron en el desempeño de la economía alemana en los años 50 y 60 del siglo pasado. Luego de la Segunda Guerra Mundial el PIB per cápita de Alemania había caído a apenas 3.500 dólares. Pero para 1952 ya se había duplicado y al finalizar la década había superado la barrera histórica de los 10.000 dólares, llegando a alcanzar los 16.600 dólares en el año 1969. Para ponerlo en perspectiva, algunos países latinoamericanos tenían un PIB per cápita similar o superior al de Alemania en 1946, pero para 1969 el PIB per cápita alemán superaba al de todos los países latinoamericanos, incluso cuadriplicando su valor frente a algunos de ellos. El dinamismo de la economía alemana durante esas décadas también le per- mitió reducir su brecha frente a otros países industrializados. Así, la relación entre el PIB per cápita de Estados Unidos y el de Alemania disminuyó de 4,2 a 1,5 entre 1946 y 1969 (Bolt & van Zanden, 2020). 
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				Fuente: FMI (2021) 
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				Müller-Armack, haciendo una valoración del sistema de Economía Social de Mercado en Alemania a los diez años de su implementación, destaca no solo los beneficios económicos en términos de crecimiento y productividad, sino también los beneficios sociales generados por el modelo. Entre ellos resalta la democratización del consu- mo, la creación de seis millones de empleos, la protección de los derechos laborales, el destino del 40% del presupuesto federal a gasto social, el mayor acceso a bienes y servicios y, en general, la mejora en el bienestar de la población. Sin embargo, Müller-Armack plantea: “Tras la solución de los problemas de la producción, en el marco de 

				una economía con ocupación plena, la esfera de acción de la Economía Social de Mercado se desplaza. En el futuro debe ser concebida como la política de una sociedad libre” (Müller-Armack, 1962, pág. 218).

				Un abrupto estancamiento de la economía alemana a finales de la década de los sesenta lleva a la dimisión de Erhard como Canciller y a la llegada de los socialdemócratas al poder, introduciéndose cambios dentro del modelo económico con una orientación keynesiana, ampliando la intervención estatal y la expansión del sector público, que aumentó su peso en la economía alemana del 30% al 50% del PIB. Pero la inestabili- dad mundial generada a inicios de los setenta por el colapso del sistema monetario de Bretton Woods y la crisis petrolera mostraron las limitaciones de los cambios imple- mentados en la política económica alemana (Resico, 2010). Así, mientras que entre 1946 y 1969 el PIB per cápita alemán había crecido al 7,0% anual, durante la década de los setenta apenas creció al 2,9% anual (Bolt & van Zanden, 2020). 

				Ante el deslucido desempeño económico experimentado por Alemania en los años setenta, a inicios de los ochenta nuevamente la democracia cristiana asume el poder 

				y retoma los principios de la Economía Social de Mercado. “Como primer paso se logró restablecer la confianza en la política económica y la estabilidad interna: se redujo 

				la proporción del gasto público en el PIB, el déficit fiscal, el endeudamiento nuevo y la 

				inflación. A partir de estas medidas, la economía comenzó a crecer nuevamente” (Resico, 2010, págs. 155-156). El ordenamiento de las cuentas públicas, que incluyó una reforma tributaria, fue clave para avanzar en un ambicioso programa de transfe- rencias de recursos de occidente a oriente luego de la reunificación de Alemania (Resico, 2010, pág. 141). 
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				A la reunificación se sumó pocos meses después la firma del Tratado de Maastricht, que dio luz verde a la creación de la Unión Europea y sentó las bases para la creación de una moneda europea común al finalizar el siglo XX. “Si bien los alemanes aceptaron

				transferir el control de la política monetaria a instituciones comunitarias, le dieron 

			

		

		
			
				Alemania: Evolución de variables macroeconómicas 

				(1992-2021) 

			

		

		
			
				Gráfico 2A

			

		

		
			
				mucha importancia a que las 

				nuevas estructuras respon- 

				dieran básicamente al exitoso 

				modelo alemán. Hoy, el Banco 

				Central Europeo, con sede en 

				Frankfurt, tiene como princi- 

				pal función, al igual que el 

				Bundesbank alemán, asegurar 

				la estabilidad de valor de la 

				moneda y es independiente 

				del poder político” (Resico, 

				2010, pág. 144). Cabe destacar en esta instancia la influencia que tuvo la visión alemana en la orientación económica que marcó la integración europea, expresada en el artículo 3 numeral 3 del Tratado de la Unión Europea, donde se se- 

				ñala que “la Unión establecerá 

				un mercado interior. Obrará 

				en pro del desarrollo soste- 

				nible de Europa basado en 

				un crecimiento económico 

				equilibrado y en la estabilidad 

				de los precios, en una economía 

				social de mercado altamente 

				competitiva, tendente al pleno 

				empleo y al progreso social, 

				y en un nivel elevado de pro- 

				tección y mejora de la calidad 

				del medio ambiente. Asimismo, 

				promoverá el progreso 

				científico y técnico” (Unión 

				Europea, 2007).
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				Fuente: FMI (2021) 
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				El progreso económico y social de la Alemania unificada, miembro pleno de la Unión Europea, no puede desligarse de la aplicación del modelo de Economía Social de Mercado. Si bien durante la década de 1990 Alemania registró una modesta tasa de crecimiento económico y abultados déficits fiscales como consecuencia de la reunificación, logró aumentar rápidamente la productividad de los territorios orientales, mientras consolidó un pleno estado de bienestar (Resico, 2010). Así mismo, Alemania se constituyó en el motor exportador de Europa gracias a su alta competitividad, que se tradujo en la presencia de persistentes superávits en cuenta corriente. Desde mediados de la década del 2000, Alemania recuperó el crecimiento económico, logró mantener la estabilidad de precios y durante los últimos años registró una rápida reducción del desempleo, mejoró su posición fiscal y mantuvo niveles de endeu- damiento moderados (Fondo Monetario Internacional, 2021).
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				Alemania también administró adecuadamente los impactos de shocks externos significativos, como la crisis financiera internacional de 2009 o la pandemia del 2020. El ajuste del PIB no estuvo acompañado de impactos severos sobre el mercado laboral y la recuperación económica inició rápidamente, gracias a la flexibilidad fiscal que le permitió estabilizar los ciclos económicos, acudiendo a endeudamiento en momentos de necesidad. La baja inflación y los equilibrios externos también se sostuvieron (Fondo Monetario Internacional, 2021). Aquí cabe destacar las ventajas que Müller-Armack atribuyó al modelo de Economía Social de Mercado. Primero, destacó la concepción de una política económica unitaria, donde se mantiene consis-tencia institucional, “siendo la mejor defensa que pueda tener el interés general”. Segundo, resaltó su pragmatismo: “Bajo el signo de la economía social de mercado, la política económica alemana no ha sido, en modo alguno, dogmática. Un gran número de intervenciones en la economía de mercado ha tenido éxito” (Müller-Armack, 1962, págs. 180-182). 

				Estas características han sido fundamentales para ir adaptando el modelo a las nuevas realidades y retos creados a nivel global y nacional como, por ejemplo, el cambio climático, la migración, y la desigualdad. Eucken “ya exigió la corrección de las fallas del mercado (por ejemplo, externalidades negativas como la contaminación ambiental)” (Wrobel, 2012, pág. 53), y Alemania ha asumido un rol de liderazgo en la reducción de las emisiones de carbono a nivel mundial. Los gobiernos alemanes de posguerra también abanderaron la ampliación de beneficios sociales, la protección de grupos vulnerables, la promoción de políticas redistributivas y políticas migratorias inclusivas (Van Suntum, Böhm, Oelgemöller, & Ilgmann, 2011). 

				La importancia dada por el ordoliberalismo a las instituciones llevó a que dentro del modelo de Economía Social de Mercado se considere clave la configuración de un sistema político que permita articular eficazmente las políticas económicas y sociales a ser implementadas en la sociedad. Por ello se consideró a la democracia liberal como el único sistema capaz de asegurar la libertad individual y la justicia social. “Así, 

				la Economía Social de Mercado está asociada con el sistema de Estado de derecho de 

				una democracia republicana, donde los ciudadanos participan en partidos políticos, grupos civiles y en elecciones para influenciar el diseño del sistema político de acuerdo con un orden constitucional sobre la base de un balance de funciones” (Resico, 2010, pág. 125). Una característica fundamental del modelo institucional alemán es la descentralización del poder a nivel continental, federal, estatal y municipal, buscando 

				con ello evitar el autoritarismo de un Estado central absolutista (Hasse, Schneider, 

				& Klaus, 2008, pág. 116). 
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				Por lo tanto, el desempeño económico de Alemania y su progreso social no pueden estar desconectados de su calidad institucional. Esto se evidencia al observar la posición del 

				país en algunos índices internacionales que miden diferentes dimensiones de desarrollo 

				y de gobierno. Así, en el Índice de Desarrollo Humano de las Naciones Unidas, que mide 

				“si las personas en cada país tienen la libertad y la oportunidad de vivir las vidas que valoran” 

				(UNDP, 2022), Alemania ocupa el sexto lugar entre 189 países con un desarrollo humano 

				muy alto, mostrando buenos resultados en salud, educación, ambiente, género, entre otras dimensiones (UNDP, 2021). Así mismo, en el Índice de Democracia desarrollado por The Economist, Alemania es considerada una democracia plena al ubicarse en el puesto 14 entre 167 países (EIU, 2021). El Banco Mundial también calcula otros indicadores de gobierno, donde se valora cómo se ejerce la autoridad, la capacidad de los gobiernos para formular e implementar políticas, y el respeto de los ciudadanos y del Estado a las instituciones que gobiernan las interacciones económicas y sociales. Entre 202 países, Alemania se ubica en los primeros lugares en esos indicadores (Kaufmann & Kraay, 2021). 
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				Fuente: UNDP, EIU, World Bank (2021) 

			

		

		
			[image: ]
		

	
		
			
				
					
						La Economía Social de Mercado (ESM)

					

				

			

		

		
			
				13

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				La EconOmía Social de Mercado (ESM) 

				como modelo sociopolítico 

				Al reconocer a la Economía Social de Mercado no sólo como un modelo económico sino como un modelo sociopolítico, se identifican cuatro principios rectores: respon- sabilidad personal, solidaridad, subsidiariedad y consenso. 

				La responsabilidad personal se refiere al respeto que por parte del Estado debe existir a las decisiones individuales que toman las personas en forma autónoma con la finalidad de alcanzar su máximo potencial. Esa libertad es esencial para crear, innovar y emprender, y su finalidad no sólo es generar riqueza y progreso material 

				sino también satisfacer diversas facetas de la vida humana. “La responsabilidad personal implica, en última instancia, el principio inalienable de la dignidad de la 

				persona humana, la cual es la fuente de todos los derechos en las diferentes esferas, llegando al campo económico” (Resico, 2010, pág. 113). 

				El principio de solidaridad parte de entender la naturaleza social del ser humano, cuyo desarrollo pleno está vinculado a su relación e interacción en sociedad. Por lo tanto, el ejercicio de la libertad personal debe estar acompañado de un sentido de solidaridad que se expresa en la forma en que el individuo participa en comunidad. “Esto tiene derivaciones éticas, evidentemente, como el respeto y la responsabilidad 

				por los demás, en especial con aquellos que cuentan con menos posibilidades” (Resico, 

				2010, pág. 130). La capacidad del individuo para cooperar con otros es esencial 

				para el adecuado funcionamiento de los mercados y el desarrollo empresarial, 

				pero también se constituye en una pieza clave para articular la gestión estatal, al estar “la solidaridad […] relacionada con la valoración y el cuidado de lo público” (Resico, 2010, pág. 115).

				La subsidiariedad se refiere a los parámetros que deben guiar la intervención estatal. 

				Así, se parte reconociendo que “todo lo que el individuo puede asumir bajo su propia 

				responsabilidad, ya sea por sí solo o en su círculo privado, no forma parte de las 

				funciones de las instituciones estatales superiores” (Resico, 2010, pág. 131). Sobre 

				esa definición, se debe ir asignando responsabilidades entre las instituciones esta- tales según la cercanía de ellas a las personas que buscan atender con la política 

				pública. “La entidad superior sólo actúa si la inferior no es capaz de hacerlo por sus 

				propios medios” (Resico, 2010, pág. 131). Ese principio es un signo característico de 

				la estructura estatal alemana altamente descentralizada. Otra dimensión de la subsi- 

				diariedad es la delegación de funciones y responsabilidades a actores organizados 

				de la sociedad civil, como gremios, asociaciones, ONG, entre otros, quienes se 

				constituyen como un contrapeso a las tentaciones autoritarias del Estado (Resico, 

				2010, págs. 115-116). 
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				Finalmente, es indispensable que exista consenso entre los diversos actores que participan dentro del modelo de Economía Social de Mercado, ya que debe existir 

				un clima cooperativo para su éxito. Como en cualquier sistema democrático, pue- 

				den existir diversos criterios, muchas veces contradictorios, pero existen los canales institucionales que permiten canalizar esas diferencias y encontrar puntos de 

				acuerdo. “En primer lugar, en cualquier conflicto de intereses nunca se pone en 

				cuestión la razón de ser del contrincante, sino sólo la dimensión de sus intereses. 

				En segundo lugar, se parte del supuesto de que no pueden prevalecer los intereses 

				propios en todas sus dimensiones y magnitud, por lo que se exige una disposición 

				a buscar y aceptar consensos” (Resico, 2010). 

				Esta breve presentación de la Economía Social de Mercado y la descripción de los principios que la rigen, incluyendo aspectos económicos como la estabilidad, el orden en las finanzas públicas y la apertura comercial, es necesaria para poder cuantificar qué tan cercanos están los países de América Latina al modelo que tantos beneficios ha generado a Alemania. Para esa cuantificación se utilizarán índices cuyos resultados pueden ser comparados entre los distintos países de la región. Esa comparación se llevará a cabo más adelante. Primero se presenta, a continuación, 

				una breve descripción del desempeño económico reciente de América Latina.
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				Desempeño económico 

				reciente de América Latina

			

		

		
			
				Los países que conforman América Latina tienen muchas semejanzas entre sí. Dado su pasado común como colonias españolas, en la mayoría de los casos, y portuguesa en el caso de Brasil, hay similitudes en cuanto al idioma (que comparten 16 de los 17 países de la región1), las costumbres y la cultura. Los países latinoamericanos tam- bién tienen semejanzas en su historia política: la gran mayoría vivió, en su historia reciente -principalmente en las décadas de 1970 y 1980- regímenes autoritarios, pero en la actualidad también la mayoría tiene gobiernos democráticos (si bien en algunos países gobiernos que llegaron al poder por la vía democrática han llevado adelante medidas de concentración del mismo).

				En cuanto a la economía, la situación es más heterogénea. Si bien la mayoría de los países latinoamericanos tienen un nivel de desarrollo similar, es decir, son países de ingresos medios, el PIB per cápita de los países más ricos de la región (Argentina, Chile, Panamá, Uruguay) es entre cuatro y cinco veces mayor que el de los países más pobres (Honduras, Nicaragua, Venezuela). También hay grandes diferencias en cuanto al tamaño de las economías (juntas, las de Brasil y México suman más que las de los otros quince países en conjunto) y, como consecuencia de esto y de factores geográficos, las estructuras productivas también son distintas. Igualmente se observa una clara heterogeneidad en el manejo económico de los países latinoamericanos: desde economías con recurrentes déficits en sus cuentas públicas y altas tasas de inflación, hasta otras con reglas fiscales estrictas y bancos centrales independientes y creíbles. Del mismo modo, hay algunos países muy integrados comercialmente con el resto del mundo y con muchos acuerdos bilaterales o multilaterales vigentes, mientras que otros se muestran más proteccionistas. 

				Reconociendo esas diferencias, la presente sección busca describir brevemente el desempeño económico de América Latina en las últimas dos décadas (2000-2020). Las dos décadas previas al período de análisis han sido extensamente estudiadas. Aun así, cabe hacer una corta síntesis de lo que ocurrió en esos años por los cambios que provocaron en la región. La década de los años 80 es denominada ‘la década perdida’ para América Latina, pues durante ella se sintieron los impactos de los desequilibrios generados al final de la década de los 70: abultados déficits fiscales y en la balanza de pagos, a lo que se sumó la brusca interrupción en el flujo de capitales externos hacia las economías de la región. 

			

		

		
			
				1 Como se mencionó en la introducción, los países de América Latina son: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, Uruguay y Venezuela. No se incluyen países del Caribe.
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				Según estadísticas del Fondo Monetario Internacional (FMI), la tasa de crecimiento promedio de América Latina2 entre 1980 y 1989 fue de apenas 2,1% y cae a 1,6% (tasa inferior al crecimiento de la población) si se excluye a 1980, cuando muchos países de la región aún venían con el impulso de los años previos. A la vez, la tasa anual de inflación superó el 100% en varios años de la década de 1980 y en 1989 incluso rondó el 400%. El insuficiente crecimiento económico y el persistente incre- mento en los precios al consumidor, generalmente acompañado de depreciaciones en las monedas de los países, provocaron un deterioro en las condiciones socioeco-nómicas. De hecho, el PIB per cápita (en valores contantes) de la región en 1989 fue casi 6% menor que el de 1980. Adicionalmente, el peso de la deuda externa respecto al PIB pasó del 23,4% al inicio de la década a 100,5% al final (Fondo Monetario Internacional, 2021).

				En los años 90, grosso modo, los países latinoamericanos mostraron un mejor desem- peño económico, en gran parte como resultado de los ajustes que llevaron adelante en los 80. Además, casi todos los países de la región iniciaron un proceso de apertura económica, aunque la profundidad y los resultados de dicho proceso son distintos entre países. En los 90 la tasa de crecimiento del PIB de la región promedió el 3% anual, lo que permitió que al finalizar la década el PIB per cápita fuera 13% mayor

				que al inicio de la misma, aunque apenas 4% mayor que el de 1980. La inflación, que 

				se mantuvo por encima del 100% anual hasta 1994, cayó sensiblemente en la segun- da mitad de la década hasta niveles en torno al 10%. A su vez, la deuda externa total volvió a ubicarse en niveles en torno al 40% del PIB.

			

		

		
			
				“El carácter excepcional de la crisis de los años ochenta se manifestó en el deterioro simultáneo y sostenido de los principales indicadores económicos y sociales. No sólo se produjo una baja de la producción o una drástica reducción de su ritmo de crecimiento. También empeoró la situación ocupacional y disminuyeron las remuneraciones reales, se acentuaron y generalizaron los procesos inflacionarios, y se agravaron los problemas del sector externo. Al deterioro macroeconómico se sumaron severas crisis en el sistema financiero de los países, derivadas de situaciones recesivas unidas a incrementos de la tasa de interés y notables devaluaciones de la moneda, así como múltiples situaciones de crisis fiscal”. 

			

		

		
			
				2 En esta sección se utilizan cifras del FMI para presentar el desempeño económico de América Latina en su conjunto. Las estadísticas del FMI incluyen también a los países del Caribe, no obstante, dado el tamaño de sus economías su participación es marginal y prácticamente no alteran los resultados.

			

		

		
			
				(Comisión Económica para América Latina y el Caribe, 1996, págs. 9-10)
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				Ya en lo que constituye el período de análisis de este estudio, los primeros años del nuevo siglo no presentaron buenos resultados para América Latina en conjunto. Entre 2000 y 2002 la tasa de crecimiento de la economía de la región fue de apenas 1,6%, en gran parte como resultado de la crisis de Argentina que provocó el fin de la convertibilidad (y que generó severos impactos también en Paraguay y Uruguay), la fuerte caída del PIB en Venezuela en 2002 (en medio de un ambiente político conflictivo y polarizado) y también el pobre desempeño de México (afectado por la desaceleración económica en Estados Unidos). En esos mismos años dos países de 

				la región se dolarizaron formalmente, Ecuador en 2000 y El Salvador en 2001. 

				No obstante, a partir de 2003 la región en conjunto, aunque con algunas diferencias que serán detalladas más adelante, empezó a sentir los impactos positivos del boom de las materias primas generado, principalmente, por la creciente demanda de China. Este boom elevó significativamente los precios internacionales de muchos de los principales productos de exportación de la región (petróleo, gas, minerales y soya, entre ellos). A manera de referencia, los términos de intercambio de la región, es decir, la cantidad de productos importados que se puede adquirir con un mismo volumen de exportaciones, acumularon un crecimiento de 34% entre 2003 y 2011, 

				y el crecimiento hubiera sido incluso mayor de no ser por la caída en los precios de esos productos que se registró en 2009 como consecuencia de la crisis financiera internacional (Gráfico 1). Cabe mencionar que en los 80 e inicios de los 90 los tér- 

				minos de intercambio de la región sufrieron un deterioro, es decir, las exportaciones latinoamericanas alcanzaban para comprar una cantidad cada vez menor de productos importados3.

			

		

		
			
				Términos de intercambio de América Latina

			

		

		
			
				Gráfico 1
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				3 Entre 1985, primer año con información de términos de intercambio para América Latina en su conjunto, hasta 1999, los términos de intercambio de la región registraron una caída promedio anual de 0,9%.
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				Fuente: FMI (2021) 
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				4 Esa estabilidad en los precios es atribuible en buena medida a las reformas económicas de los 90, que aseguraron indepen-dencia de la política monetaria y estabilidad del tipo de cambio.
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				El significativo incremento en los precios de varios de los principales productos de exportación de América Latina generó resultados económicos positivos en la región. Según las estadísticas del FMI, entre 2003 y 2013 (último año de la bonanza de las materias primas, aunque en el caso de algunos países los beneficios se sintieron hasta 2014) el PIB de la región creció a una tasa promedio anual que 

				bordeó el 4%, significativamente mayor que el crecimiento de la población. Además, ese crecimiento se dio en un contexto de relativa estabilidad de los precios al consumidor: en los mismos años la tasa de inflación promedio de la región fue de 4,9%4. Ese largo período de crecimiento económico y estabilidad en los precios se tradujo también en mejoras significativas en los indicadores sociales, principalmente 

				de pobreza. “Entre los años 2002 y 2014 se observa una reducción de los porcentajes 

				de pobreza (de 43,9 a 28) y de indigencia (de 19.3 a 12). Este comportamiento asume 

				otra valoración si se considera en términos absolutos: en dicho período la región 

				pasó de 225 millones a 167 millones de personas en situación de pobreza, y de 

				99 millones a 71 millones en situación de indigencia”, señala un estudio publicado 

				en el diario español El País. El informe añade: “La conclusión más relevante que 

				se desprende de los datos presentados es que prácticamente en todos los países 

				de la región (…) se advierte, en mayor o menor grado y con algunos altibajos, una 

				disminución de la pobreza y de la indigencia en la primera década de este siglo” 

				(Caetano & De Armas, 2015). 

				Esa mejora en los indicadores sociales es analizada en detalle en un estudio del Departamento para el Hemisferio Occidental del FMI. El estudio señala: “A lo largo 

				del siglo XX, se asoció a América Latina con algunos de los niveles más altos de 

				desigualdad. Sin embargo, algo interesante sucedió en la primera década y media 

				del siglo XXI. América Latina fue la única región del mundo que experimentó una 

				disminución significativa de la desigualdad en ese período. La pobreza también cayó 

				en América Latina, aunque esto se repitió en otras regiones, y América Latina partió 

				de una base relativamente baja” (Balakrishnan, Lizarazo Ruiz, Santoro, Toscani, & 

				Vargas, 2021, pág. ix). El estudio resalta que las mejoras sociales fueron más 

				pronunciadas en los exportadores de materias primas y que gran parte de ese progreso respondió a aumentos en los salarios reales, sobre todo de trabajadores 

				poco calificados. Los aumentos en los precios de los bienes agrícolas, cuya pro- 

				ducción es intensiva en mano de obra, ayudaron a reducir la pobreza y la desigualdad de manera directa; en el caso de los aumentos de precios de los commodities energéticos (gas y petróleo, principalmente), el efecto fue indirecto, 

				a través de una mayor demanda de trabajo en sectores no transables, princi-palmente servicios, donde los salarios también se incrementaron. 
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				En una línea similar, un informe del Banco Mundial publicado en 2015 señala: “El 

				prolongado periodo con precios altos de las materias primas en un contexto interna-

				cional favorable, el entorno macroeconómico estable y las reformas para estimular 

				el crecimiento permitieron una expansión de alrededor del 5% en el PIB per cápita 

				de América Latina y el Caribe –medido en términos de poder de compra– en la última 

				década” (Banco Mundial, 2015). También los indicadores laborales de América Latina 

				mejoraron durante la bonanza de las materias primas, con una reducción en las 

				tasas de desempleo. Sin embargo, la comparación en este caso es más difícil dados 

				los distintos indicadores y metodologías que se usan en la región para analizar el 

				mercado laboral.

				Por otro lado, los programas de asistencia social (por ejemplo, transferencias 

				directas de efectivo) también se ampliaron en muchos países durante la bonanza 

				de las materias primas, financiados por las rentas generadas para el Estado por 

				la explotación de recursos naturales.

			

		

		
			
				Crecimiento económico de los países de América Latina

			

		

		
			
				Gráfico 2
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				Fuente: FMI (2021) 
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				Si bien el crecimiento económico de la región en su conjunto se aceleró durante el llamado ‘súper-ciclo de las materias primas’, el desempeño de los distintos países estuvo lejos de ser homogéneo. A grandes rasgos, en este punto se puede dividir a la región en dos grupos: por un lado, los países en los que los principales productos de exportación son materias primas cuyos precios se incrementaron de manera importante durante el boom (petróleo, gas, minerales y soya, entre los principales), es decir, básicamente los sudamericanos y en cierta medida México; y, por otro lado, los países centroamericanos, que también producen y exportan bienes primarios, principalmente agrícolas, pero en cuya oferta exportable también tienen un peso representativo otros productos, como textiles (de la industria maquiladora) y, en el caso de Costa Rica, bienes con un mayor valor agregado como procesadores y equipos médicos. En el primer grupo están las economías más grandes de América Latina y por eso un mayor dinamismo de esas economías se traduce en un mayor dinamismo de la región en su conjunto. El Gráfico 2 muestra el crecimiento promedio 

				de los países latinoamericanos en tres momentos distintos del período de análisis: antes de la bonanza de las materias primas (2000-2002), durante la bonanza (2003-2013) y después de la bonanza (2014-2019). El año 2020, cuando inició la pandemia del Covid-19 merece un análisis aparte, dado que significó una coyuntura absolutamente inédita no solo para la región sino para todo el mundo.

				Otro punto importante al momento de analizar los efectos de la bonanza de los commodities para los países de América Latina es el manejo fiscal en cada uno de ellos durante esos años. Ese manejo, que será descrito en la sección que detalla el desempeño individual de los distintos países, determinó en gran medida el impacto 

				que tuvo para la región el fin del superciclo de las materias primas. Es decir, como 

				se verá más adelante, la región en general sufrió una notoria reducción en sus tasas 

				de crecimiento cuando los precios de los productos primarios cayeron; sin embargo, el impacto no fue homogéneo, con algunas economías contrayéndose y otras simplemente creciendo a menor ritmo. 

			

		

	
		
			
				
					
						La Economía Social de Mercado (ESM)

					

				

			

		

		
			
				21

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				En todo caso, la región en general registró un aumento en los ingresos fiscales duran- te el boom de las materias primas. A nivel de gobierno general, según las estadísticas del FMI, los ingresos públicos pasaron de representar el 23,5% del PIB entre 2000 y 2002 a 28,6% entre 2003 y 2013, con picos de más de 30% en algunos años. En algunos países, principalmente los exportadores de petróleo y minerales, el aumento en los ingresos del Estado (dueño de los recursos naturales no renovables) fue directo, a través de mayores regalías, impuestos a las industrias del sector o exporta-ciones de empresas públicas. Ese fue el caso, por ejemplo, de Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Perú y Venezuela. En otros casos, una buena parte de los productos de exportación cuyos precios se incrementaron pertenecen al sector privado, pero los ingresos fiscales aumentaron indirectamente por una mayor recaudación tributaria (ese fue el caso, por ejemplo, de Argentina). También conviene señalar que el aumento de los ingresos fiscales fue especialmente notorio en los países de América del Sur (exportadores de los commodities cuyos precios crecieron de manera más pronunciada) y en menor medida en México, mientras que en los de Centroamérica 

				el alza, si se dio, fue mucho más modesta (Gráfico 3). 

			

		

		
			
				Ingresos del Gobierno General antes, 

				durante y después del boom de los commodities

			

		

		
			
				Gráfico 3
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				Fuente: FMI (2021) 

			

		

		
			[image: ]
		

	
		
			
				
					
						La Economía Social de Mercado (ESM)

					

				

			

		

		
			
				22

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Gastos del Gobierno General antes, 

				durante y después del boom de los commodities

			

		

		
			
				Gráfico 4
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				Fuente: FMI (2021) 

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				El notorio incremento de los ingresos fiscales provocó un aumento del gasto público,

				aunque algo más moderado. Nuevamente a nivel del gobierno general, el gasto pasó 

				de representar el 26,4% del PIB de la región entre 2000 y 2002 a 30,7% del PIB entre 2003 y 2013, en promedio. Entre los países que más elevaron el gasto público durante (e incluso después de) la bonanza de las materias primas estuvieron Argentina, Bolivia, Ecuador y Venezuela (Gráfico 4). Ese aumento en el gasto público, que se observó en casi 

				todos los países de América Latina, explica en parte el mayor dinamismo económico que experimentó la región durante la bonanza de las materias primas. Es decir, al aumentar la cantidad de dinero en la economía por la vía del gasto, los gobiernos fomentaron la demanda interna, principalmente el consumo de los hogares.
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				No obstante, dado que los factores que motivaron el aumento en el precio de las materias primas y el consecuente incremento en los ingresos fiscales eran exógenos (principalmente la mayor demanda de commodities por parte de China), ese impulso al crecimiento era vulnerable ante cambios en las condiciones externas. Además, los países que más elevaron su gasto público quedaron expuestos fiscalmente, ya que la rápida reducción en los ingresos que se produjo con el fin de la bonanza de las materias primas no estuvo acompañada por un ajuste similar en el gasto. De hecho, gran parte del aumento en el gasto durante la bonanza se dirigió a gasto corriente, que es difícil 

				de recortar. Un artículo publicado por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) 

				a inicios de 2019 lo resume así:

			

		

		
			
				
					“El crecimiento exógeno experimentado durante las últimas dos décadas contribuyó a que el gasto público aumentara más de 8 puntos porcentuales promedio en las economías más grandes de la región, mayormente en transferencias, muchas de ellas pro-ricas, y aumentos de salarios en el sector público. Es decir, los gobiernos favorecieron el gasto corriente, consumiendo el boom económico e hipotecando el futuro, sin planear, priorizar y asignar eficientemente el gasto y particularmente la inversión en el mediano y largo plazo”. 

				

			

			
				
					 (Pessino & Benítez, 2019).
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				Más adelante se describe el impacto que esto tuvo sobre el desempeño económico de la región una vez que terminó el boom de los commodities.

				Antes de eso, conviene señalar que el mayor consumo privado, que respondió al

				aumento en los ingresos de los hogares mencionado previamente y también al mayor gasto público (en gran parte corriente), no se concentró exclusivamente en bienes y servicios producidos localmente, sino que en buena medida también se destinó a productos importados. Eso se debió no sólo al hecho de que la demanda doméstica en muchos países de la región creció a un ritmo mayor que su oferta, sino también a la apreciación de varias monedas latinoamericanas respecto al dólar. Eso ocurrió con las monedas de varias de las principales economías de la región (Gráfico 5). 

				La apreciación no fue sólo nominal, sino también en términos reales, lo que significa 

				que los productos de muchos países latinoamericanos se volvieron comparati-vamente más caros que los de muchos de sus socios comerciales (aquellos cuyas monedas perdieron valor frente a las de la región). 
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				El proceso de apreciación de las monedas de América Latina frente al dólar (contra- cara del aumento en el precio de los commodities) se extendió hasta 2012, cuando 

				los precios de las materias primas, en general, alcanzaron un techo. Entre las monedas que más se apreciaron están el peso colombiano, el real brasileño y 

				el peso chileno. Por el contrario, el peso argentino y el mexicano perdieron valor 

				frente al dólar incluso durante la bonanza.

			

		

		
			
				Variación del tipo de cambio de monedas 

				de la región frente al dólar

			

		

		
			
				Gráfico 5
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				La apreciación de las monedas y el dinamismo en el consumo público y privado impul- saron en muchos países las importaciones de bienes y también las de servicios (por ejemplo, viajes al exterior). A esto se debe que la región en conjunto alcanzara un saldo positivo en la cuenta corriente de la balanza de pagos solo al inicio del boom de los commodities (2003-2007), pero empezara a mostrar nuevamente resultados negativos a partir de 2008, pese a que los precios de los principales productos de exportación se mantuvieron aún por varios años en niveles récord. El déficit en la cuenta corriente se profundizó con la caída de esos precios (rondó el 3% del PIB regional entre 2013 y 2015) y regresó a niveles cercanos al 2% del PIB (similares a los observados al inicio del siglo) entre 2016 y 2019, cuando el menor ritmo de crecimiento económico, el ajuste fiscal que se llevó adelante en algunos países y también la depreciación de las monedas restaron impulso a las importaciones. Esa depreciación fue la respuesta que aplicaron muchos países de la región ante el shock que significó la brusca caída en el precio de sus principales productos de 
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				Fuente: Banco Central del Ecuador, Banco Central de Chile (2021) 
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				exportación. Es decir, ante el deterioro en los términos de intercambio provocado por el desplome del precio de las materias primas (ver Gráfico 1), varios países de la región permitieron que sus monedas se depreciaran para abaratar relativamente sus exportaciones, encarecer las importaciones y así absorber una parte del shock.

			

		

		
			
				Resultado de la cuenta corriente de América Latina

			

		

		
			
				Gráfico 6

			

		

		
			
				Pese a eso, las tasas de crecimiento económico se redujeron significativamente una vez terminado el súper-ciclo de las materias primas. El PIB de la región en su conjunto pasó de crecer a una tasa promedio anual de 3,8% entre 2003 y 2013 a una de apenas 0,6% entre 2014 y 2019. Como ocurrió durante los años de bonanza, el promedio, que está definido en gran medida por lo que ocurre en las mayores economías de la región, esconde algunas diferencias importantes entre los países. En un extremo se encuentra Venezuela, cuya economía se contrajo a una tasa promedio anual de -16,2% entre 2014 y 2019 (lo que, a su vez, llevó el promedio regional hacia abajo) y en el otro se encuentra Panamá, que en los mismos años creció al 4,7% anual (ver Gráfico 2). Venezuela es el caso extremo de los países altamente dependientes de la exportación de un commodity (el petróleo representa más del 90% de las exportaciones totales de ese país) y también es ejemplo de una economía cuyo crecimiento durante la bonanza se explicó en gran medida por un aumento insostenible del gasto público (pasó de representar el 30,3% del PIB entre 

				2000 y 2002 a 39,8% del PIB al final de la bonanza, e incluso alcanzó el 50% del 

				PIB en 2014). Otros países como Argentina, Brasil y Ecuador, cuyas exportaciones también dependen en mayor o menor medida de unos pocos productos primarios 

				y que también expandieron considerablemente su gasto público durante la bonanza, sufrieron una reducción importante en sus tasas de crecimiento. En cambio, Panamá es un país muy poco dependiente de sus exportaciones de productos primarios 
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				Fuente: FMI (2021) 

			

		

		
			[image: ]
		

	
		
			
				
					
						La Economía Social de Mercado (ESM)

					

				

			

		

		
			
				26

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				(sus principales fuentes de ingreso de dólares son el sistema financiero y el canal de Panamá) y, al no haber sentido los beneficios del boom de los commodities, no aumentó su gasto fiscal en esos años. Otros países centroamericanos, como Costa Rica, Guatemala y Honduras, también crecieron entre 2014 y 2019 a tasas promedio superiores al 3% anual, no muy distintas a las alcanzadas en los años en que la región 

				en su conjunto vivió una bonanza económica. 

				Dado que tras el boom de las materias primas la economía de América Latina creció menos que la población, entre 2014 y 2019 el PIB per cápita de la región (en valores constantes) se redujo a una tasa promedio anual de 0,7%. Asimismo, una parte de los avances sociales –en términos de reducción de la pobreza– que se alcanzaron durante los años de bonanza se revirtieron en los años posteriores, mientras que la disminución de la desigualdad se ralentizó. Al respecto, un informe de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) señala:

			

		

		
			
				Y respecto a la desigualdad, el mismo informe resalta:

			

		

		
			
				“Desde 2015 se ha venido observando en la región un aumento en los niveles de pobreza, y especialmente de pobreza extrema, aunque dicha tendencia perdió fuerza entre 2017 y 2018. Con todo, la pobreza total en 2018 superó en 2,3 puntos porcen-tuales a la registrada en 2014, lo que significa un aumento de alrededor de 21 millones de personas. La pobreza extrema creció 2,9 puntos porcentuales y aproximadamente 20 millones de personas entre 2014 y 2018”.

			

		

		
			
				(Comisión Económica para América Latina y el Caribe, 2019, pág. 96)
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				“El promedio simple de los índices de Gini de 15 países de la región cayó de 0,538 en 2002 a 0,477 en 2014, y a 0,469 en 2017, antes de llegar a 0,465 en 20185. De esta manera, este indicador ha caído un 13,6% en 16 años, es decir, un 0,9% por año. Esta reducción se ha producido a un ritmo decreciente: la variación observada entre 2014 y 2018 promedió un 0,6% por año, mientras que entre 2002 y 2014 fue del 1,0% anual”.

			

		

		
			
				(Comisión Económica para América Latina y el Caribe, 2019, pág. 42).
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				5 En esta sección se utilizan cifras del FMI para presentar el desempeño económico de América Latina en su conjunto. Las estadísticas del FMI incluyen también a los países del Caribe, no obstante, dado el tamaño de sus economías su participación es marginal y prácticamente no alteran los resultados.
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				El fin del boom de las materias primas, que redujo sensiblemente los ingresos públicos, también provocó una profundización de los desequilibrios fiscales de los países latinoamericanos. Entre 2014 y 2019 América Latina en su conjunto registró 

				un déficit fiscal (a nivel del Gobierno General) equivalente al 5,3% del PIB de la región cada año. Como referencia, durante la bonanza (2003-2013) el déficit promedio fue

				 de apenas 2,1% del PIB y antes de la bonanza (2000-2002) 2,8% (Gráfico 7).

			

		

		
			
				El aumento del déficit fiscal –que tampoco fue homogéneo entre los distintos países, pues hubo algunos, como Perú y Chile, que manejaron la bonanza con más prudencia que otros (lo que será detallado de manera individual más adelante)– derivó en un aumento de la deuda pública, que promedió el 49% del PIB regional durante la bonanza y alcanzó el 68% en 2019. La mayor necesidad de financiamiento hizo que algunos países latinoamericanos, como Venezuela, Argentina, Bolivia y Ecuador, con limitado o nulo acceso a los mercados internacionales de capital y distantes de los organismos multilaterales de crédito, acudieran a China, que pasó a ser un prestamista importante para la región.

			

		

		
			
				Déficit fiscal y deuda pública de América Latina

				(Gobierno General) 

			

		

		
			
				Gráfico 7
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				Fuente: FMI (2021) 
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				En esas condiciones, con un bajo nivel de crecimiento económico, desequilibrios fiscales abultados y deterioro en sus indicadores sociales, ingresó América Latina a la pandemia. Según estimaciones preliminares del FMI, en 2020 la economía de la región sufrió una caída histórica de 7%. Todos los países latinoamericanos sufrieron una contracción en su Producto Interno Bruto ese año. Los más afectados fueron Venezuela y Panamá, mientras que los que registraron las caídas más leves fueron Paraguay y Guatemala (Gráfico 8). Los resultados económicos de la pandemia, por tanto, no dependieron exclusivamente del desempeño de los países en el período previo (Venezuela y Panamá estuvieron en extremos opuestos durante los años posteriores al boom de las materias primas, pese a lo cual fueron los más golpeados 

				en 2020), sino también de otros factores como la severidad de las medidas de restricción que se aplicaron para tratar de contener el avance del Covid-19, el espacio fiscal 

				para implementar medidas de apoyo desde el Estado y la estructura productiva 

				de los países. 

				La pandemia también afectó severamente a la ya complicada situación fiscal de las economías latinoamericanas, que en muchos casos registraron déficits fiscales récord en 2020 (Gráfico 9). Los ingresos sufrieron un golpe por dos vías: por un lado, la recaudación de impuestos bajó por la paralización de actividades durante los meses de confinamiento y por la caída en el consumo privado; por otro lado, los precios de algunos commodities que exporta la región, principalmente el petróleo, sufrieron fuertes bajas como resultado de la menor demanda global. Simultáneamente, los 

				Estados debieron enfrentar los mayores gastos generados por la emergencia sani- taria en sí y también por las medidas de apoyo que se tuvieron que implementar 

				para ayudar tanto a los hogares como a las empresas (por ejemplo, transferencias directas a los hogares de los sectores más vulnerables o ayudas a las empresas para pagar una parte de su nómina). La magnitud y el alcance de esas medidas de apoyo fueron distintos en cada país, pero a nivel general América Latina fue muy golpeada por la pandemia: es la región con el mayor número de muertos (en relación con el tamaño de su población) a nivel mundial, lo que deja en evidencia debilidades 

				estructurales de los Estados y de la política pública. 
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				Contracción económica de los países de América Latina 

				en 2020 

			

		

		
			
				Gráfico 8

			

		

		
			
				Déficit del Gobierno General en países de América Latina 

				en 2020

			

		

		
			
				Gráfico 9

			

		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			
				Fuente: FMI (2021) 
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				Pese a las medidas de apoyo que llevaron adelante los gobiernos de la región, el desplome de la actividad económica y la consecuente destrucción de puestos de empleo y reducción en los ingresos de los hogares provocaron un nuevo deterioro en los indicadores socioeconómicos. Un artículo del FMI detalla algunas cifras que muestran la magnitud del impacto que provocó la pandemia:

			

		

		
			
				(Sayeh, Werner, Balakrishnan, & Toscani, 2021).

			

		

		
			
				Para 2021 distintos organismos internacionales proyectaron una recuperación de la economía mundial, de la que America Latina sería parte. El principal determinante del rebote habría sido la velocidad a la que han avanzado los programas de vacunación 

				en los distintos países. Pero la capacidad de los países latinoamericanos para recu- 

				perarse de la pandemia también dependería de su política económica y su institucionalidad. 

				En ese sentido, uno de los objetivos de este estudio es describir cómo los distintos países de la región han manejado su economía en los últimos años. Esa descripción, que también incluye los resultados de esas políticas económicas y la calidad de las instituciones en cada país, puede ayudar a entender la heterogeneidad en el desempeño económico de las naciones latinoamericanas en los últimos años y también su capacidad para reponerse al golpe que significó la pandemia.

			

		

		
			
				“América Latina entró en la pandemia como una de las regiones con mayor desigualdad del planeta. Como gran parte del resto del mundo, saldrá de ella más empobrecida y con una desigualdad todavía peor. Según estimaciones anticipadas, otros 19 millones de personas de la región han caído en la pobreza, y la desigualdad se ha incrementado en un 5% respecto a los niveles de antes de la crisis. Los apoyos públicos proporcionados a gran escala en muchos países evitaron resultados todavía peores, pero provocaron una subida en los niveles de deuda pública, del 68% al 77% del PIB”. 
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				Metodología del Índice 

				de Economía Social de Mercado

			

		

		
			
				Para poder establecer la cercanía o lejanía de los países latinoamericanos a los prin- cipios de la ESM se desarrollará un índice compuesto, siguiendo los criterios de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) respecto al uso de ese tipo de índices cuando se busca “medir conceptos multidimensionales que no pueden ser capturados por un solo indicador: competitividad, industrialización, sosteni- bilidad, integración del mercado único, sociedad basada en el conocimiento, etc.” (OCDE, 

				2008, pág. 13). Justamente, para poder determinar si un país se acerca o no a la 

				ESM, es indispensable analizar diversos factores interrelacionados que no pueden 

				ser medidos en forma aislada, siendo necesaria su integración para contar con una panorámica completa que permita responder en forma técnica y objetiva 

				tal interrogante. 

				Como cualquier metodología, el uso de indicadores compuestos tiene puntos posi- tivos y negativos. Entre sus fortalezas está la capacidad para ‘sintetizar realidades complejas’, su fácil interpretación, la posibilidad de comparar la situación de varios países, el poder realizar análisis dinámicos en el tiempo, el permitir comunicar eficazmente resultados a grupos de interés diversos, y el promover agendas de política pública en forma más eficaz. Entre los cuestionamientos a su uso se señalan la posible arbitrariedad en la selección y ponderación de variables, su inadecuada interpretación y el hecho de que pueden llevar a conclusiones erróneas y al estable- cimiento de políticas públicas inadecuadas (OCDE, 2008). 

				Para evitar cuestionamientos en la construcción del índice se toman en cuenta las recomendaciones de la OCDE respecto a la necesidad de contar con un marco teórico claro, una selección rigurosa de variables, un adecuado proceso de normali-zación, una apropiada ponderación y agregación, y consistencia en su visualización e interpretación. “La calidad de un indicador compuesto, así como la solidez de los mensajes que transmite no sólo dependen de la metodología utilizada en su construcción, pero principalmente en la calidad de la estructura y los datos 

				utilizados” (OCDE, 2008, pág. 17).

				A continuación, se presenta la estructura propuesta para el ‘Índice de ESM’ que considera cuatro subíndices, construidos sobre los cuatro pilares fundamentales de la Economía Social de Mercado: Responsabilidad Personal, Solidaridad, Subsi- diariedad y Consenso. Cada uno de los subíndices tendrá una ponderación del 25%, pues consideramos que todos tienen igual importancia para el cumplimiento de 

				la premisa básica de la ESM: “Tanto mercado como sea posible, tanto Estado 
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				como sea necesario”. Así, para sostener el respeto de las libertades individuales mientras se logra justicia social, es indispensable contar con un Estado que vele 

				por los ciudadanos y permita el florecimiento de sus capacidades, que esté acompañado de corresponsabilidad de la sociedad y respeto institucional, que asegure equilibrio social, mientras se promueve un clima cooperativo que 

				integre a todos los agentes económicos.

			

		

		
			
				Cada uno de los subíndices se construye sobre la base de indicadores levantados por diversos organismos especializados, como el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional, el Foro Económico Mundial y la Heritage Foundation. Se han identi-ficado entre 16 y 21 indicadores para cada subíndice, los mismos que buscarán ser depurados para obtener un número homogéneo en cada componente. 
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				Esquema del Índice de ESM

			

		

		
			
				esquema 1
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				Fuente: CORDES (2021) 
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				El subíndice de Responsabilidad Personal incluye indicadores que pueden ser clasificados en seis categorías: facilidades a iniciativas privadas, estructura 

				impositiva, ecosistema de innovación, calidad regulatoria, ética empresarial 

				y libertad económica. 
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				Indicadores considerados en el subíndice 

				de Responsabilidad Personal

			

		

		
			
				esquema 2

			

		

		
			
				El subíndice de Solidaridad incluye indicadores distribuidos en tres categorías: estabilidad macroeconómica (bajo la lógica de solidaridad intergeneracional), integridad gubernamental y eficiencia gubernamental.
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				Fuente: Banco Mundial, Foro Económico Mundial (2021) 
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				Indicadores considerados 

				en el subíndice de Solidaridad

			

		

		
			
				esquema 3

			

		

		
			
				 El subíndice de Subsidiariedad considera indicadores distribuidos en tres categorías: provisión de servicios sociales, retornos sociales y competencia. 
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				Fuente: Banco Mundial, Foro Económico Mundial, FMI (2021) 
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				Indicadores considerados en el subíndice de Subsidiariedad

			

		

		
			
				esquema 4
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				Finalmente, el subíndice de Consenso distribuye indicadores en dos categorías: democracia y estado de derecho.
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				Fuente: Banco Mundial, Foro Económico Mundial, FMI (2021) 
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				El Índice de ESM se calculará entre 2000 y 2019 considerando a 17 países de la región: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, Uruguay y Venezuela (la inclusión de este último está sujeta a la disponibilidad de datos).

				Luego de levantar los indicadores identificados para cada subíndice se realizará el proceso de normalización de las variables, para lo que se usará el método de ranking. 

				La OCDE señala entre sus virtudes que el resultado “no se ve afectado por los valores 

				atípicos y permite medir el desempeño de los países a lo largo del tiempo en términos 

				de posiciones relativas” (OCDE, 2008, pág. 27). También es una técnica que limita la 

				arbitrariedad en relación con el establecimiento de rangos o valoraciones subjetivas, facilitando a su vez estandarizar datos diversos (índices, variaciones, relaciones, etc.). Entre sus limitaciones cabe señalar que, para interpretar correctamente los resultados, 

				el análisis tiene que hacerse entre países y no en forma individual (OCDE, 2008).

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Indicadores considerados 

				en el subíndice de Consenso

			

		

		
			
				esquema 5
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				Fuente: Banco Mundial, Foro Económico Mundial, FMI (2021) 
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				Se ordenará cada variable del menor al mejor resultado por país. La posición relativa 

				de cada economía en cada indicador determinará su valor normalizado. Para esto 

				se usará la ‘solución Borda’ según la siguiente regla de punteo: “Dado N países, si un 

				país se ubica último, no recibe puntos; recibe 1 punto si se ubica delante del último. 

				El proceso de punteo continúa así hasta N-1 puntos, otorgado al país mejor ubicado” 

				(OCDE, 2008, pág. 106). Luego de completado ese proceso que considera 17 países, 

				se divide el valor obtenido para N-1 (17-1=16) y se multiplica por 10, definido como el valor máximo del índice para facilitar la comprensión de los resultados. Los demás puntajes irán en rangos descendentes de 0,625 puntos (1/16=0,625).

				Luego de establecido el valor normalizado, se realiza el proceso de agregación median- te promedios simples. Posteriormente se procede a ponderar cada subíndice de acuerdo con los porcentajes señalados previamente, para obtener el Índice de ESM. Así, en el caso hipotético de que un mismo país presente la mejor ubicación en cada uno de los 100 indicadores analizados, alcanzaría el puntaje máximo de 10 puntos 

				en el índice final.

				Finalmente cabe señalar que para el tratamiento de los problemas asociados a la 

				presencia de missing values se tomarán en cuenta las recomendaciones de la OCDE. Primero, se ha buscado seleccionar variables con datos disponibles para el período analizado y que no presenten quiebres en su información. Segundo, en casos excepcionales en los cuales esa información no esté disponible se usarán modelos explícitos de imputación, incluyendo: la media/mediana/moda muestral o el desarrollo 

				de regresiones. Tercero, es importante señalar que, si bien estos procesos de impu- tación pueden distorsionar los resultados finales, al contar con un universo de 71 variables para la construcción del índice, se diluye esa preocupación (OCDE, 2008).
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				Perfil por país:

				desempeño económico e Índice de 

				Economía Social del Mercado (ESM)

			

		

		
			
				A continuación, se analiza el desempeño económico reciente 

				para cada uno de los 17 países latinoamericanos incluidos en la presente investigación y se presentan los resultados obtenidos por ellos en el Índice de Economía Social de Mercado desarrollado.
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				En el año 2000, al inicio del período de análisis, el PIB per cápita de Argentina (en dólares constantes de 2017, considerando el poder de compra) era 1,5 veces mayor que el de América Latina en su conjunto; en 2019 esa relación había caído a 1,4 veces, es decir, la diferencia entre Argentina y el promedio de la región se había achicado. Esto se debió a que en el mismo período (2000-2019) la economía argentina creció a una tasa promedio anual de 2%, mientras que la región lo hizo al 2,5%. En buena medida, el modesto crecimiento económico que Argentina registró durante el período de análisis se explica por lo que ocurrió a inicios de siglo, cuando el país sudamericano atravesó una profunda crisis económica que provocó el fin del modelo de converti- bilidad (paridad del peso argentino con el dólar), que estuvo vigente desde inicios de los 90. Entre 2000 y 2002 la economía argentina se contrajo a una tasa promedio anual de 5,4%, lo que provocó un desplome en el PIB por habitante. No obstante, en los años siguientes el país vivió una notable recuperación, que coincidió con la bonanza de las materias primas que favoreció a muchas economías latinoameri- canas: entre 2003 y 2011 el PIB argentino creció a una tasa promedio anual de 6,4%, notablemente mayor que el promedio regional de 4%. En gran parte de ese período de expansión, Argentina registró también ‘superávits gemelos’, es decir, saldos positivos en las cuentas fiscales (hasta 2008) y en la cuenta corriente de la balanza de pagos (hasta 2009). A partir de 2012, no obstante, Argentina ingresa en un período de estancamiento que se extiende hasta el final del período de análisis: entre ese año y 2019 el PIB argentino se contrajo, en promedio, a una tasa de 0,3% anual. A la vez, tanto la cuenta corriente como las cuentas públicas (a nivel de Gobierno General) registran déficits recurrentes. En el caso del déficit fiscal, éste rondó el 6% del PIB entre 2015 y 2018 y bajó a un todavía abultado 4,5% del PIB en 2019. Argentina es, por lo tanto, uno de los países de América Latina con el mayor desequilibrio en las cuentas públicas. Esto va de la mano con el tamaño del gasto 

			

		

		
			
				estatal, que llegó a un mínimo de 22% del PIB en 2002 (en medio de la mencionada crisis económica), pero a partir de 2003 comenzó a crecer de manera sostenida hasta ubicarse en torno al 40% del PIB en los últimos años del período de análisis (2014-2019). En los mismos años el gasto público de América Latina en su conjunto rondó el 32,5% del PIB regional.

				A diferencia de la mayoría de los países latinoamericanos, Argentina no ha logrado controlar la inflación. En 2002, luego del fin de la convertibilidad y de la devaluación del peso, los precios al consumidor aumentaron 41%. Entre 2003 y 2013, según las estadísticas oficiales compiladas por el FMI, la tasa de inflación promedio anual fue de 8,9%. No obstante, en 2007 el instituto estadístico (INDEC) fue intervenido y desde ese año hasta 2015 las cifras de inflación fueron muy cuestionadas por la opinión pública. Entre 2017 (ya con nuevas autoridades en el INDEC) y 2019 la inflación anual promedio fue de 42,1%.

				En 2020, en el contexto de la pandemia, la inflación siguió siendo alta: 36,1%. Esto pese a que la economía argentina registró una contracción de 10% que se explica en gran medida por la caída del consumo. La alta inflación, que en buena parte ha sido consecuencia de la emisión de moneda para cubrir el déficit fiscal, ha estado acompañada por una sostenida depreciación de la moneda. Al principio del período de análisis en Argentina aún estaba vigente el sistema de convertibilidad, por lo que cada peso equivalía a un dólar; al cierre de 2002 el tipo de cambio había subido a 3,4 pesos por dólar. Si bien entre 2003 y 2008, de la mano con los “superávits gemelos” el tipo de cambio se mantuvo relativamente estable (el peso incluso se apreció en algunas etapas de ese período), a partir de 2009 inició un proceso de depreciación del peso que llevó el tipo de cambio oficial a 60 pesos por dólar al cierre de 2019 y a 84 al finalizar 2020.
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				Ranking

				Al observar la evolución de Argentina en el Índice de Economía Social de Mercado (ESM) estructurado por CORDES, se constata un progresivo alejamiento del país de los principios que caracterizan a dicho modelo.

				Argentina pasó de ubicarse entre los seis países más cercanos a la ESM a inicios del siglo XXI, a ubicarse entre los siete países más alejados de la ESM en 2010. 

				Esa posición la mantiene en 2019, último año con información disponible y comparable para los 17 países incluidos en el índice.
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				Evolución

				El índice general disminuyó progresivamente entre 2000 y 2014, y aunque se recuperó ligeramente en los últimos años, no fue suficiente para revertir las pérdidas registradas previamente.

				Ese deterioro fue consecuencia de la disminución especialmente de los subíndices de libertad personal y de solidaridad, que cayeron de modo per- sistente hasta 2015, para luego aumentar ligeramente en los últimos años.

				El subíndice de consenso también disminuyó en los primeros años de la década del 2000, pero rebotó entre 2005 y 2007, sin alcanzar los niveles previos. Posteriormente, volvió a caer y se mantuvo en valores bajos hasta 2015, registró una nueva recuperación hasta 2018 y se estabilizó en niveles algo menores a los registrados al inicio de siglo.

				Finalmente, el subíndice de subsidiariedad se presentó más estable a lo largo del período analizado, con pequeñas fluctuaciones entre 2000 y 2011, para luego disminuir y estabilizarse en un nivel más bajo entre 2015 y 2019.
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				Comparación

				En 2019, Argentina registró un Índice de ESM ligeramente inferior al de los países latinoamericanos en su conjunto.

				A nivel de subíndices, Argentina obtuvo mejores resultados en consenso y subsidiariedad, con valores superiores al promedio regional, mientras presentó bajos resultados en responsabilidad personal y solidaridad.
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				Ranking de Argentina en el Índice de ESM
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				En términos de crecimiento económico, Bolivia fue uno de los países más estables de la región durante el período de análisis: en los primeros años (2000-2002) la economía de ese país creció a una tasa promedio anual de 2,2%; en los años de la bonanza de las materias primas que benefició especialmente a los sudamericanos (2003-2013) la tasa de crecimiento trepó al 4,7% promedio anual, impulsada principalmente por el dinamismo de las exportaciones de gas que le permitieron a Bolivia expandir el gasto público; una vez terminada la bonanza (2014-2019), años en que muchos exportadores de commodities sufrieron una fuerte desaceleración en su ritmo de crecimiento o directamente registraron caídas, Bolivia mostró una tasa de 4,2%, muy superior al promedio regional de 0,6%. Para entender esa estabilidad en el crecimiento económico de Bolivia hay que analizar las cifras de ese país en dos campos principales: el desempeño del sector fiscal y las cuentas del sector externo.

				En cuanto a la situación fiscal, en los años de bonanza, como se mencionó previamente, Bolivia incrementó el gasto fiscal: a nivel del Gobierno General, éste pasó de 31,5% del PIB, en promedio, entre 2000 y 2002, a 33,9% del PIB entre 2003 y 2013. Se trató, por tanto, de un incremento moderado, sobre todo si se toma en cuenta que en los mismos períodos los ingresos fiscales subieron de 25,1% a 33,8% del PIB, respectivamente (conviene señalar que una parte importante de ese aumento se explica por la nacionalización de los hidrocarburos en 2006 y la posterior renegociación de contratos con empresas del sector). Es decir, a diferencia de otros países que aumentaron el gasto público por encima del incremento de los ingresos, Bolivia mejoró el resultado fiscal, que pasó de un déficit promedio de 6,4% del PIB en los primeros años del período de estudio a un superávit de 1,8% del PIB entre 2006 y 2013 (en esos años el resultado fue siempre superavitario, a diferencia de lo que ocurrió en los primeros años de la bonanza, 2003-2005, cuando los ingresos siguieron siendo menores que los gastos). De modo similar, en los años de bonanza Bolivia registró superávits en su cuenta corriente (en promedio, 6,2% del PIB entre 2003 y 2013).

			

		

		
			
				Tener superávits fiscales y externos en los años de altos precios de las materias primas permitió que Bolivia acumulara cuantiosas reservas. Al cierre de 2014, según el Banco Central de Bolivia, las reservas internacionales de ese país sumaron $15.084 millones, equivalentes al 45% del PIB boliviano de ese año. Esas reservas permitieron que, en los años siguientes, cuando el precio de los commodities cayó significativamente, Bolivia haya podido soportar un abultado déficit en cuenta corriente (el tipo de cambio nominal se mantuvo fijo para evitar nuevos saltos en la inflación, que superó el 11% en algunos años del período de bonanza), que promedió el 3,8% del PIB entre 2014 y 2019. En los mismos años, el Gobierno General registró un déficit promedio de 6,8% del PIB, por la caída de los ingresos y por una significativa expansión del gasto, que en promedio representó el 39,9% del PIB, es decir, seis puntos porcen- tuales más que en el período de bonanza. Esos recurrentes déficits provocaron un aumento sostenido en la deuda pública, que pasó de representar el 36,1% del PIB en 2013 al 56,5% en 2019.

				La presencia simultánea de déficits fiscales y externos no es soste- nible de manera indefinida. De hecho, en 2019 la tasa de crecimiento de la economía boliviana se redujo a 2,2%. Al cierre de 2019 las reservas internacionales habían caído a $6.435 millones, equiva-lentes al 16% del PIB. En 2020 Bolivia sufrió un severo ajuste en su economía (-7,7%, según cifras preliminares) como consecuencia de la pandemia. Un reducido espacio fiscal –por el uso de ahorros en los años anteriores– impidió que Bolivia expandiera significativamente el gasto en 2020 como una política contracíclica. Por su parte, las reservas internacionales cayeron 18% entre diciembre de 2019 y diciembre de 2020, como consecuencia de un nuevo déficit en la cuenta corriente, y llegaron a niveles mínimos para los meses de diciembre desde 2006 (en términos nominales). Todo esto anticipa la necesidad de que Bolivia corrija los desequilibrios acumulados en los últimos años.
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				Ranking

				A inicios del siglo XXI, Bolivia se ubicó en la parte media baja de la tabla regional (puesto 10 entre 17 países) del Índice de Economía Social de Mercado, y para 2010, el país andino bajó varias posiciones hasta ubicarse en el penúltimo lugar entre 17 países latinoamericanos.

				Esa ubicación la mantuvo en 2019, ratificando el alejamiento de Bolivia de los preceptos que caracterizan al modelo de ESM: responsabilidad personal, solidaridad, subsidiariedad, y consenso.
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				Evolución

				El índice general disminuyó sostenidamente entre 2001 y 2010, pero registró una pequeña recuperación entre 2011 y 2014. Sin embargo, nuevamente cayó en los últimos años hasta alcanzar en 2018 su nivel más bajo en el período analizado. Para 2019 registró una mejora marginal. 

				El subíndice de responsabilidad personal presentó un aumento importante entre 2000 y 2003. Luego se registró una caída abrupta hasta 2005, que continúo en los siguientes años en forma más moderada pero sostenida. En 2010 alcanza su valor más bajo, para luego recuperarse modestamente a 2015 y caer nuevamente durante los cuatro últimos años.

				Los subíndices de solidaridad y subsidiariedad se mantuvieron estables, aunque con ciertas fluctuaciones, entre 2000 y 2014, pero durante los últimos cinco años los dos subíndices disminuyeron.

				Respecto al subíndice de consenso, este cayó entre 2001 y 2005, luego se esta- bilizó hasta 2011 y creció hasta 2015, para nuevamente caer en los últimos años.

			

		

		
			
				Comparación

				En 2019, Bolivia muestra pobre desempeño en todos los componentes que forman parte del Índice de ESM.

				Sin embargo, las brechas respecto al promedio regional son mayores en los subíndices de consenso y responsabilidad personal, mientras que la menor brecha se da en el subíndice de solidaridad.
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				La economía de Brasil es la más grande de América Latina. No obstante, su peso en el PIB regional se redujo durante el período de análisis: en 2000 la economía brasileña representaba el 35,3% del PIB de América Latina en conjunto (medido en dólares corrientes) y en 2019, es decir, antes de la pandemia, esa participación había bajado a 33%. Esto indica que otras economías de la región tuvieron un mejor desempeño que Brasil en ese período. La tasa de crecimiento promedio anual de ese país entre 2000 y 2019 fue de 2,4%, levemente por debajo del 2,5% de la región en su conjunto. Durante la bonanza de las materias primas (2003-2013), Brasil, que tiene entre sus principales productos de exportación algunos commodities que se beneficiaron de esa bonanza (petróleo, minerales, soya, entre otros) creció, en promedio, al 3,8% anual, lo mismo que la región en su conjunto. Ese relativo dinamismo (Brasil fue el país sudamericano con el menor crecimiento económico durante los años de bonanza) estuvo impulsado principalmente por el consumo y permitió que el PIB por habitante crezca 34% en ese período. Sin embargo, una vez terminada la bonanza de las materias primas se observó un severo deterioro en el desempeño económico de Brasil. Entre 2014 y 2019 la economía se contrajo en promedio 0,3% cada año, lo que provocó un retroceso en el PIB per cápita, que en 2019 regresó a los niveles de 2010.

				En parte, la contracción económica que sufrió Brasil una vez finalizada la bonanza de las materias primas se explica por el severo ajuste que se dio en la inversión en esa economía. La inversión total (pública y privada) pasó de un nivel equivalente al 19,7% del PIB en los años de bonanza a apenas 16,3% del PIB entre 2014 y 2019. A su vez, eso estuvo relacionado con la difícil situación fiscal que enfrentó Brasil cuando los precios de varios de sus principales productos de exportación se vinieron abajo. Durante la bonanza, los ingresos totales del Gobierno General representaron el 35,3% del PIB, mientras que entre 2014 y 2019 esa relación (con un PIB más pequeño) bajó a 30,6%. En ese contexto, el gasto público en inversión fue una de las principales variables de ajuste. Según el estudio Panorama de las Administraciones Públicas de América Latina y el Caribe, elaborado 

			

		

		
			
				por el BID y la OCDE, en 2007 el gasto en inversión representaba el 5,3% del gasto público total de Brasil; en 2017 ese valor cayó a 2,2%. En buena parte, eso se debe al recorte en el programa de inversiones de la estatal petrolera Petrobras, involucrada en escándalos de corrupción. El mismo motivo explica en parte la caída de la inversión en infraestructura, ya que las principales empresas brasileñas de construcción también estuvieron involucradas en los mismos escándalos.

				Respecto al sector fiscal, la situación de Brasil ya era complicada incluso en los años de bonanza, cuando el Gobierno General registró un déficit promedio de 3,1% del PIB. La brecha entre ingresos y gastos se profundizó significativamente en los años siguientes, cuando el déficit fiscal trepó, en promedio, al 7,7% del PIB entre 2014 y 2019. Es decir, pese a la caída en los ingresos fiscales que se describió previamente, el sector público brasileño no hizo un recorte equivalente en el gasto: en los años de bonanza el gasto a nivel de Gobierno General representó, en promedio, el 38,4% del PIB y entre 2014 y 2019 la relación cayó apenas una décima de punto.

				En ese contexto de crisis fiscal y estancamiento económico Brasil entró a la pandemia, lo que provocó que los problemas crecieran. En 2020 la economía brasileña se contrajo 4,1% y el déficit del Gobierno General alcanzó el 13,4% del PIB. En lo referente al sector externo, la cuenta corriente de la balanza de pagos registró en 2020 un déficit de 0,9% del PIB, menor que el observado en los años previos. De hecho, incluso en los años de bonanza de las materias primas, como resultado del impulso al consumo en el que se basó el modelo económico de Brasil por esos años, la cuenta corriente de ese país registró resultados negativos: entre 2008 y 2013 el déficit promedio fue de 2,8% del PIB, resultado similar al observado en los primeros años del período de análisis. Únicamente entre 2003 y 2007 Brasil registró superávits en su cuenta corriente.
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				Ranking

				Brasil se ubicó en la parte media de la tabla respecto al Índice de ESM en el año 2000, al ocupar el octavo lugar entre 17 países de la región estudiados.

				Para el año 2010, bajó un puesto en el Índice de ESM al pasar a ocupar el noveno lugar.

				El alejamiento de Brasil respecto al modelo de ESM se profundizó en los últimos años, llegando a ocupar el puesto 13 entre 17 países de la región en 2019, una caída de 5 posiciones en una década.
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				Evolución

				El Índice de ESM de Brasil aumentó ligeramente entre 2000 y 2004 y luego se estabilizó sin mayores variaciones hasta 2013. Finalmente, el índice cayó entre 2014 y 2019.

				A nivel de subíndices, su comportamiento ha sido divergente. El subíndice de responsabilidad personal aumentó entre 2003 y 2013, pero luego cayó persistentemente hasta 2019.

				El subíndice de solidaridad cayó sostenidamente en el período analizado, pasando de valores máximos en 2004 a mínimos en 2017.

				El subíndice de subsidiariedad aumentó moderada pero sostenidamente entre 2000 y 2015. Sin embargo, en los últimos cuatro años presentó una caída pronunciada.

				El subíndice de consenso aumentó a inicio de siglo, luego se estabilizó con cier- tas fluctuaciones hasta 2014, para finamente disminuir en los últimos años.

			

		

		
			
				Comparación

				A 2019, Brasil presenta valores inferiores al promedio regional, tanto en el Índice de ESM, como en los subíndices de responsabilidad personal, solidaridad y subsidiariedad.

				Únicamente en el subíndice de consenso, Brasil alcanza un valor superior al promedio de América Latina, pero igual sigue estando lejos de los valores máximos posibles.
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				En los años previos al período de análisis Chile registró altas tasas de crecimiento económico que le permitieron ir ganando posiciones dentro de la región en cuanto a su nivel de riqueza (medida a través del PIB per cápita). El dinamismo se mantuvo hasta el fin del boom de las materias primas, del que también se benefició Chile por ser un importante exportador de minerales, principalmente cobre. Entre 2000 y 2013 la economía chilena creció a una tasa promedio anual de 4,5%, muy por encima del promedio regional de 3,3% para el mismo período.

				En la década de los 90 Chile llevó adelante una serie de reformas estruc-turales que se mantuvieron en los años siguientes (con algunos cambios menores, dada la diferente visión de los gobiernos de turno) y que son la base para el dinamismo alcanzado por la economía de ese país. Una de ellas es una decidida apertura al comercio exterior, que ya en el siglo XXI se tradujo en la firma de acuerdos comerciales con las principales economías del mundo (Estados Unidos, la Unión Europea, China, entre otras). Otra base del buen desempeño económico de Chile es su solidez institucional, expresada en la independencia de su Banco Central y la vigencia de reglas fiscales. De hecho, la tasa promedio de inflación anual para el período 2000-2020 fue de 3,2% (dos puntos y medio menos que el promedio regional) y, dejando de lado el año 2020 (en el que todos los países de la región mostraron un marcado deterioro en sus resultados fiscales), el resultado fiscal a nivel de Gobierno General fue de 0,4% del PIB.

				Sin embargo, no en todos los años el resultado fiscal fue positivo. En los primeros años del período de análisis (2000-2002) se registró un déficit de 0,8% del PIB; durante la bonanza de las materias primas (2003-2013) Chile alcanzó, en promedio, un superávit anual de 2% del PIB, con un pico de 7,9% del PIB en 2007 y un déficit de 4,2% en 2009, cuando los precios de los commodities se redujeron transitoriamente por la crisis financiera internacional. En los años posteriores al boom de las materias primas (2014-2019) el resultado fiscal de Chile fue siempre negativo, con un déficit promedio de 2,2% del PIB. Si bien ese resultado se explica en 

			

		

		
			
				parte por una caída de los ingresos en cerca de un punto del PIB frente al período de bonanza, el principal motivo es un aumento del gasto, que pasó del 21,8% del PIB entre 2003 y 2013 al 25,2% entre 2014 y 2019. En ese último año, cuando Chile vivió varias jornadas de protesta, el gasto fue de 26,3% del PIB, el mayor durante el período analizado.

				Pese al aumento del gasto, la economía sufrió una marcada desacel-eración, ya que la tasa de crecimiento promedio en el período posterior a la bonanza de las materias primas bajó a 1,9%, casi tres puntos menos que durante el boom. También el resultado de la cuenta corriente se deterioró, al pasar de un superávit promedio de 0,1% del PIB entre 2003 y 2013 a un déficit de 2,7% del PIB entre 2014 y 2019, como consecuencia de la caída en el precio del cobre, principal producto de exportación de Chile y pese a que, tras el boom de las materias primas, el peso chileno mostró una fuerte depreciación que encareció las importaciones.

				Chile, por tanto, llegó a la pandemia con finanzas públicas que acumu- laban déficits desde el fin de la bonanza de las materias primas, una economía con bajas tasas de crecimiento, una cuenta corriente también deficitaria y un tipo de cambio depreciado (que, sin embargo, no generó un aumento en la inflación). En 2020, pese a que el gasto público subió a 29% del PIB (lo que ocasionó un déficit de 7,1% a nivel del Gobierno General) la economía chilena se contrajo 5,8%. Se trató, sin embargo, de una caída menos pronunciada que el 7% de la región en su conjunto. El menor nivel de actividad (y una fuerte depreciación del peso en los primeros meses de la pandemia, cuando el tipo de cambio llegó a superar los 850 pesos por dólar) generó una caída en las importaciones que, a su vez, dio paso a un superávit de 1,4% del PIB en la cuenta corriente. Otro dato relevante, y que pone en evidencia el deterioro fiscal de Chile en los últimos años, especialmente en 2020, es que en ese año la deuda pública llegó a representar el 32,5% del PIB, casi tres veces más que al final de la bonanza de las materias primas.
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				Ranking

				Entre los países analizados para la construcción del Índice de ESM, Chile se presenta como el más estable, cuyo modelo económico e institucional más se acerca a los principios de la Economía Social de Mercado. Eso se refleja en el hecho de que Chile logró ubicarse persistentemente en el primer lugar del Índice de ESM durante el período analizado.

				Así, ocupó el primer lugar a inicios del siglo XXI, al finalizar la primera década y en 2019, último año con información comparable para todos los países de la región.
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				Evolución

				La consistencia de Chile respecto a su cercanía a los principios de la ESM se hace evidente al observar la estabilidad del Índice de ESM a lo largo del período analizado, donde existen ligeras variaciones. Así, el índice aumentó levemente entre 2000 y 2008, luego se estabilizó hasta 2014 y disminuyó levemente en los últimos años.

				El subíndice de solidaridad mostró un comportamiento muy similar al del índice consolidado, mientras que, en el caso del subíndice de consenso, este disminuyó en los primeros años del siglo XXI, pero luego se estabilizó con casi nulas variaciones en los siguientes años.

				El subíndice de responsabilidad personal presentó un aumento signifi-cativo entre 2003 y 2008, luego aumentó modestamente hasta 2012. Sin embargo, comenzó a caer desde 2013 hasta 2016, aunque rebotó en los tres últimos años. En el caso del subíndice de subsidiariedad, este cayó hasta 2008, pero luego rebotó y se estabilizó desde 2019.

			

		

		
			
				Comparación

				A 2019, Chile presenta puntajes muy superiores al promedio regional, tanto en el Índice de ESM como en todos los subíndices.

				Los subíndices en donde muestra los puntajes más altos son los de responsabilidad personal y consenso, donde está cerca de los valores máximos posibles.

				Chile obtiene buenos puntajes, aunque algo menores en los subíndices de subsidiariedad y solidaridad.
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				A lo largo del período de análisis la economía de Colombia fue una de las más dinámicas de la región. En los años previos a la bonanza de las materias primas (2000-2002) creció a una tasa promedio anual de 2,4% (casi un punto más que el promedio regional); durante el boom de los commodities (2003-2013) la tasa de crecimiento subió a 4,8% (un punto más que el promedio regional), e incluso tras la caída en el precio de las materias primas que afectó principalmente a los exportadores de ese tipo de productos (entre los que está Colombia, que tiene entre sus principales exportaciones al petróleo y al carbón), la economía colombiana registró un crecimiento promedio anual de 2,8%, cuatro veces mayor que el promedio regional.

				Ese dinamismo en el crecimiento estuvo acompañado por una relativa estabilidad en los precios al consumidor. Entre 2000 y 2020 la tasa anual de inflación en Colombia promedió el 4,7%, con picos por encima del 6% en los primeros años del siglo (2000-2003) y también en 2008, cuando los precios de los alimentos mostraron un notable aumento a nivel internacional, y en 2015, cuando el peso colombiano sufrió una fuerte depreciación que en una pequeña parte se trasladó a los precios internos: al inicio de ese año el tipo de cambio observado era de 2.392 pesos por dólar, pero al cierre del año llegó a 3.149 pesos por dólar. Colombia permitió que su moneda, que se había apreciado durante los años de bonanza de las materias primas, se depreciara de manera importante en 2015 (en realidad, el proceso inició a finales del año anterior) como respuesta al shock externo que significó la fuerte caída del precio del petróleo a partir de los últimos meses de 2014. De esa manera, encareciendo las importaciones y abaratando (transito-riamente) las exportaciones se buscó moderar el impacto causado por la caída en el precio de los principales productos de exportación (Colombia no solo sufrió la caída del precio del petróleo en 2014, sino también de otros productos con un peso representativo en su canasta exportadora, como el carbón y el oro, aunque en ambos casos la caída inició en 2013).

			

		

		
			
				No obstante, el resultado en la cuenta corriente sufrió un marcado deterioro. Durante los años del boom de los commodities (2003-2013) Colombia –que ha mantenido una política de apertura comercial con la firma de acuerdos comerciales con Estados Unidos y la Unión Europea– registró un déficit promedio de 2,3% del PIB en la cuenta corriente; entre 2014 y 2019 ese déficit subió a 4,7% del PIB, con un pico de 6,6% en 2015. También las cuentas fiscales registraron un deterioro: el resultado a nivel del Gobierno General pasó de un déficit promedio de 1,3% del PIB en los años de bonanza a uno de 2,9% entre 2014 y 2019. No obstante, ese crecimiento del déficit se debió a un aumento en el gasto, que pasó del 28,7% al 31,4% del PIB en los mismos períodos, y no a una caída en los ingresos, que de hecho aumentaron. Ese incremento (de 27,4% a 28,5% del PIB) se explica en parte por las reformas tributarias que se llevaron a cabo una vez concluida la bonanza de las materias primas y también por aumento en algunos años de los ingresos no tributarios (utilidades del Banco de la República, por ejemplo). El aumento del déficit hizo que la deuda pública trepara del 37,6% del PIB en 2013 al 52,3% en 2019.

				En 2020, la pandemia profundizó el déficit fiscal al reducir los ingresos del Estado, que cayeron a 26,5% del PIB, y forzar un aumento en el gasto, que alcanzó el 33,4% del PIB. Ante ello, y también de la contracción de la economía en cerca del 7%, la relación entre la deuda pública y el PIB aumentó en casi diez puntos porcentuales entre 2019 y 2020. Al igual que ocurrió cuando cayeron los precios de las materias primas, al inicio de la pandemia el peso colombiano registró una fuerte depreciación (el tipo de cambio que a inicios de marzo rondaba los 3.500 pesos por dólar pasó a más de 4.000 pesos por dólar a finales de abril), sin embargo, en los meses siguientes esa tendencia se revirtió. Además, a diferencia de lo que ocurrió tras el boom de los commodities, esta vez la devaluación no generó un impacto significativo en la inflación, que cerró 2020 con una tasa anual de 1,6%.
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				Ranking

				Colombia ha mostrado un comportamiento dinámico en el Índice de ESM. En el año 2000, el país se ubicó en el puesto 13 entre 17 economías latinoamericanas estudiadas, mostrando su poca cercanía a la Economía Social de Mercado.

				Para 2010, Colombia subió 5 posiciones en el índice hasta ubicarse en el puesto 8, evidenciando su acercamiento a los postulados de ese modelo.

				Esa tendencia se mantuvo hasta 2019, cuando Colombia ganó dos posiciones más hasta alcanzar el sexto lugar, reflejo del mayor compromiso del país con el modelo de Economía Social de Mercado.
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				Evolución

				Es clara la trayectoria ascendente de Colombia en el Índice de ESM, observándose un crecimiento con mayor intensidad entre 2000 y 2009, para luego estabilizarse y crecer ligeramente en los cinco últimos años.

				Uno de los factores que más ha contribuido a ese positivo desempeño de Colombia en el Índice de ESM ha sido el importante crecimiento del subíndice de consenso, que pasó de valores mínimos a inicios del siglo XXI, a valores intermedios a mediados de la década, y presentó un repunte en los tres últimos años.

				Los otros subíndices han tenido variaciones menos significativas. El subíndice de responsabilidad personal ha aumentado modesta pero sostenidamente durante el período analizado, mientras que los subíndices de solidaridad y subsidiariedad han sido menos volátiles, con ligeros incrementos en el período analizado.

				En todos los casos los valores del índice y los subíndices son mayores en la actualidad, frente a los observados en el año 2000.

			

		

		
			
				Comparación

				Para el año 2019, Colombia presentó un Índice de ESM ligeramente superior al promedio regional.

				En el caso de los subíndices, en responsabilidad personal y consenso Colombia presentó valores más altos que los valores promedios de la región.

				En los subíndices de solidaridad y subsidiariedad, Colombia presentó valores similares al promedio regional.
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				Un estudio del Banco Interamericano de Desarrollo sobre la economía de Costa Rica destaca que las altas tasas de crecimiento que ese país alcanzó en la primera década del siglo XXI responden en gran medida a su integración con el resto del mundo. Así, el grado de apertura comercial –calculado como (Exportaciones + Importaciones)/ PIB a precios corrientes– pasó de 71% en 1991 a un pico de 104% en 2006, gracias al dinamismo de las exportaciones y las importaciones, aunque en los años posteriores esa relación se redujo. A su vez, la inversión extranjera directa, impulsada a través de políticas públicas, subió del 3,1% del PIB en 1997 al 4,6% en 2013 (Beverinotti, Chang, Corrales, & Vargas, 2014). El mismo documento señala que gran parte de los buenos resultados económicos de Costa Rica se fundamentan en buenas políticas de “trabajo, salud y educación, las cuales han servido de plataforma para un crecimiento elevado” (Ibid, pág. 1).

				A lo largo del período de análisis del presente documento (2000-2020) Costa Rica fue uno de los países con mejores resultados en la región. En materia de crecimiento económico, la tasa promedio anual de Costa Rica hasta antes de la pandemia (es decir, 2000-2019) fue de 4%, un punto y medio más alta que el promedio regional. Si bien los mejores años para la economía costarricense fueron los primeros del siglo (entre 2000 y 2008 la tasa de crecimiento promedio anual fue de 4,9%, con picos de 7,3% y 8,2% en 2006 y 2007), el país centroamericano, a diferencia de lo que ocurrió con los sudamericanos, exportadores princi-palmente de commodities, no sufrió una desaceleración muy marcada en los años siguientes, con excepción de 2009, cuando la economía de Costa Rica se contrajo en el contexto de la crisis financiera internacional.

				En cuanto a la inflación, los datos muestran dos etapas distintas. En la primera (2000-2008), que coincide con los años de alto crecimiento económico, la tasa de inflación promedió el 11,3% anual, un nivel casi dos veces mayor que el promedio regional. No obstante, a partir 

			

		

		
			
				de 2009 la tasa fue siempre de un solo dígito y el promedio entre 2009 y 2019 fue de apenas 3,1%, lo que significó la corrección de un importante desequilibrio macroeconómico. Cabe señalar que en 2005 el Banco Central de Costa Rica decidió avanzar en un esquema de metas de inflación, que reemplazó al de control de los agregados monetarios. Esto estuvo acompañado por una modificación en el régimen cam- biario, de uno de minidevaluaciones a uno de bandas cambiarias. Más adelante se pasó a una flotación administrada.

				En materia de finanzas públicas, Costa Rica registra, a nivel de Gobierno General, déficits a lo largo de todo el período de análisis, con excepción de 2007, cuando alcanzó un pequeño superávit de 0,3% del PIB. Entre 2000 y 2019, es decir, antes de la pandemia, el déficit promedio fue de 4% del PIB. En los primeros años del siglo, gracias al dinamismo de la economía, eso no se tradujo en un aumento de la relación deuda/PIB. No obstante, a partir de 2009 se observa una clara tendencia al alza. De hecho, la deuda pública pasó de representar el 24% del PIB en 2008 al 56,8% en 2019. También la cuenta corriente de la balanza de pagos muestra déficits recurrentes. Entre 2000 y 2019 el resultado promedio anual fue de -4,2% del PIB, que en parte se compensó por los flujos de inversión extranjera directa mencionados previamente.

				Como todos los países de la región, Costa Rica sufrió una contracción económica en 2020, cuando el PIB cayó 4,8%. Se trató, sin embargo, de una caída menos marcada que el promedio regional (-7%). El déficit fiscal llegó al 8,7% del PIB como consecuencia de una caída en los ingresos cercana al 1% del PIB y de un aumento en el gasto en la misma magnitud. Una buena parte del aumento en el gasto se explica por un programa de transferencias directas (Bono Proteger) que se aplicó en el contexto de la pandemia.
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				Ranking

				A inicios del siglo XXI, Costa Rica se ubicó en el segundo lugar en el Índice de ESM entre 17 países de la región dentro de este estudio, sólo por detrás de Chile. En 2010, Costa Rica perdió una posición en el índice al pasar a ocupar el tercer lugar, detrás de Chile y Uruguay.

				Finalmente, en 2019, Costa Rica perdió otra posición frente a Panamá y pasó a ocupar el cuarto lugar en el índice.

				A pesar de esa pérdida de posiciones, Costa Rica sigue siendo uno de los países latinoamericanos cuyo modelo de desarrollo más se acerca al de la Economía Social de Mercado.
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				Evolución

				Al observar el comportamiento del Índice de ESM en Costa Rica, se constata la presencia de altos puntajes desde los primeros años del siglo XXI; esos puntajes incluso aumentan ligeramente en los años siguientes hasta 2016.

				Por lo tanto, su alejamiento de las primeras posiciones en el índice no necesariamente es consecuencia de un alejamiento por parte de Costa Rica de los principios de la ESM, sino de la mejora de otros países en el índice, aunque en los tres últimos años sí se registró una ligera caída en el índice.

				Los subíndices tienen comportamientos divergentes. El subíndice de res- ponsabilidad personal aumentó entre 2001 y 2015, pero cayó en los años posteriores. El subíndice de solidaridad tiene un comportamiento similar.

				El subíndice de consenso aumentó a inicios de siglo, pero luego se estabilizó, mientras que el subíndice de subsidiariedad disminuyó persistentemente durante todo el período analizado.

			

		

		
			
				Comparación

				En 2019, Costa Rica registró valores por encima del promedio regional a nivel de índice general y subíndices.

				Las mayores diferencias frente a la región las obtiene Costa Rica en el subíndice de consenso, donde registró valores cercanos a los máximos posibles.

				Esas brechas se reducen en los otros subíndices, especialmente en el de responsabilidad personal.
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				Ecuador es uno de los países al que las etapas en que se dividió el período de análisis al momento de revisar el desempeño económico de América Latina en su conjunto le calzan de mejor manera. En la primera etapa (2000-2002) el país sudamericano, que se dolarizó en el año 2000, después de una severa crisis económica y financiera a finales del siglo XX, creció a una tasa promedio anual de 3,1%. Entre 2003 y 2013, el ritmo de crecimiento subió al 4,7% anual, impulsado en gran medida por el aumento del precio del petróleo, y también por una marcada expansión del gasto fiscal a partir de 2007. Finalmente, una vez terminada la bonanza de las materias primas, la economía ecuatoriana entró en un período de estancamiento, con un crecimiento promedio anual de apenas 1% entre 2014 y 2019. La segunda etapa (la del boom de los commodities) fue favorable para Ecuador no solo por el marcado aumento en los precios de su principal producto de exportación, sino también porque en los mismos años el dólar se depreció a nivel internacional, también frente a las monedas de varios países de la región con los que el Ecuador compite para colocar sus productos en terceros mercados, lo que permitió que los bienes ecuatorianos ganaran competitividad externa. No obstante, el país no aprovechó esa coyuntura para profundizar su relación con socios comerciales relevantes al quedar afuera de la negociación de un acuerdo de libre comercio con Estado Unidos y llegar tarde a las negociaciones con la Unión Europea.

				El manejo fiscal del Ecuador (previo a la pandemia) también se puede dividir en tres etapas. En una primera etapa, que va desde 2000 hasta 2006, el gasto público a nivel del Gobierno General se mantuvo alrededor del 21% del PIB, un punto por debajo de los ingresos. Esto permitió que el resultado fuera superavitario en casi todos los años, excepto 2000. La segunda etapa inicia en 2007 y llega hasta 2014. En estos años el gasto público representó, en promedio, el 36,8% del PIB, con picos de 44% en 2013 y 2014. Esa gran expansión del gasto fue mayor que la observada en los ingresos, que en promedio fueron equivalentes al 35,2% del PIB. En consecuencia, en esos años, en los que el Ecuador aún disfrutó de altos 

			

		

		
			
				precios del petróleo, el Gobierno General registró un déficit promedio de 1,6% del PIB, que rondó el 5% en 2013 y 2014. Finalmente, entre 2015 y 2019 se observa cierto ajuste en el gasto, pero no es suficiente para compensar la caída de los ingresos, por lo que el déficit se mantiene en torno al 5% del PIB. Ese impulso fiscal en los años de altos precios del petróleo permitió dinamizar la economía, pero cuando el boom de las materias primas llegó a su fin el recorte del gasto contribuyó a la desaceleración.

				El resultado de la cuenta corriente también se vio muy afectado por la caída del precio del petróleo, a la que se sumó un fortalecimiento del dólar a nivel internacional que afectó a la competitividad externa de Ecuador. Entre 2003 y 2013 (durante el boom de los commodities) la cuenta corriente registró un superávit promedio de 0,5% del PIB, pero entre 2014 y 2019 el resultado cambió de signo.

				En cuanto a la inflación, en los primeros años del período de análisis Ecuador aún registró altas tasas, generadas por la fuerte depreciación del sucre a finales de la década de los 90. No obstante, partir de 2002 las tasas fueron siempre de un dígito. Cabe señalar, sin embargo, que durante los años de expansión fiscal (2007-2014) Ecuador también registró tasas de inflación (4,5% anual, en promedio) mayores que las de Estados Unidos e incluso que las de países cercanos con moneda propia, como Colombia y Perú, lo que reforzó la pérdida de competitividad.

				Ecuador, por tanto, ingresó a la pandemia en condiciones poco favorables: sin espacio fiscal para llevar adelante políticas contracíclicas y con una economía ya estancada. Como consecuencia de eso, la contracción del PIB en 2020 (-7,5%) fue mayor que el promedio regional. Además, la severa caída en los ingresos fiscales hizo que el déficit a nivel del Gobierno General alcanzara el 6,3% del PIB. Ese déficit, sumado a los de los años anteriores, provocó que la deuda pública llegara a representar el 64,6% del PIB, cuatro veces más que la registrada en 2011.
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				Ranking

				Al iniciar el siglo XXI Ecuador se ubicó en el penúltimo lugar en el Índice de ESM, alejado de los preceptos de la Economía Social de Mercado tras una severa crisis económica y política experimentada el año previo.

				En 2010, había mejorado apenas dos posiciones y, por lo tanto, se mantenía entre los cuatro países con menor puntaje en el índice.

				En contraste, para 2019, el país subió cinco posiciones en el índice, logrando ubicarse en la mitad de la tabla, pero todavía lejos de los países cuyo modelo de desarrollo se ha acercado en mayor medida a los principios de la ESM.
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				Evolución

				El Índice de ESM de Ecuador se mostró volátil durante el período analizado. Así, aumentó entre 2000 y 2002, cayó en 2003 y aumentó nuevamente entre 2004 y 2006. Luego, volvió a caer entre 2007 y 2009, se recuperó entre 2010 y 2014 y, finalmente, en los últimos cinco años se estabilizó.

				El subíndice de responsabilidad personal aumentó entre 2003 y 2013, pero luego cayó persistentemente hasta 2019.

				El subíndice de solidaridad aumentó mucho entre 2000 y 2001, pero luego cayó persistentemente hasta 2011. Se recuperó entre 2012 y 2014 y pasó a mostrar alta volatibilidad en los últimos cinco años. El subíndice de subsi- diariedad aumentó entre 2000 y 2007, cayó momentáneamente entre 2008 

				y 2009, pero se recuperó inmediatamente y creció en los últimos años.

				Los subíndices de consenso y responsabilidad personal crecieron hasta 2015, estabilizándose el primero y cayendo el segundo en los últimos años.

			

		

		
			
				Comparación

				Para el año 2019, Ecuador presentó un Índice de ESM similar al promedio regional, pero con valores inferiores en los subíndices de responsabilidad personal, solidaridad y consenso.

				En contraste, presentó un subíndice de subsidiariedad por encima del promedio regional, lo que le permite reducir la brecha en el índice general.
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				A lo largo del período de análisis (2000-2020), la economía de El Salvador fue una de las más estables de la región en dos sentidos: no mostró grandes variaciones en sus tasas de crecimiento y, por otro lado, mantuvo niveles de inflación relativamente bajos. No obstante, el primer punto no es por sí mismo positivo, ya que la tasa de crecimiento promedio de la economía salvadoreña hasta antes de la llegada de la pandemia fue de apenas el 2% anual, insuficiente para un país en vías de desarrollo e inferior al promedio regional de 2,5%. La tasa de crecimiento más alta que registró El Salvador en los años de análisis fue el 4,3% de 2006, ante el buen desempeño de la inversión privada y el aumento de la demanda interna impulsado por las remesas. Por el contrario, la caída más pronunciada (-2,1%) se registró en 2009, por la crisis financiera internacional que golpeó a Estados Unidos, que es el principal socio comercial de El Salvador.

				De hecho, la dependencia hacia la economía estadounidense llevó a El Salvador a adoptar al dólar como moneda oficial en 2001. Esa decisión, que a diferencia de lo que ocurrió en otros países dolarizados no se dio en un contexto de crisis, explica en gran medida la relativa estabilidad en los precios al consumidor que el país centroamericano mostró a lo largo del período de análisis. La tasa de inflación promedio fue de 2,4% anual (menos de la mitad que el promedio regional), aunque en algunos años, principalmente en aquellos con alzas significativas en el precio de la gasolina, rondó el 5%. Cuando el precio del petróleo a nivel internacional dejó de subir, la tasa de inflación en El Salvador rondó el 1% anual. El aumento en los precios del petróleo, que es uno de los productos con el mayor peso dentro de las importaciones de El Salvador, también afectó a la cuenta corriente de ese país. En los años de mayores incrementos en el precio del crudo, la cuenta corriente registró déficits de entre el 6% y el 8% del PIB. Otro elemento determinante en las cuentas externas de El Salvador son las remesas que envían los salvadoreños residentes en el exterior, principalmente en Estados Unidos. Según datos del Banco Mundial, en el período de análisis las remesas han sido equivalentes, 

			

		

		
			
				cada año, al menos al 15% del PIB de El Salvador, y en algunos períodos, como 2005-2008 o 2019-2020, representaron más del 20% del PIB. Ese flujo de divisas ha compensado en parte los resultados negativos de la balanza comercial. Pese a esto, entre 2000 y 2020 El Salvador registra un déficit promedio de 4,1% del PIB en su cuenta corriente, muy superior al promedio regional.

				En materia fiscal, El Salvador muestra déficits recurrentes a nivel de Gobierno General. Entre 2000 y 2019 se observa un déficit promedio de 3,9% del PIB. Esto ha provocado que la deuda pública pasara de representar el 29,6% del PIB en 2000 al 71% en 2019. Cabe señalar, sin embargo, que los ingresos fiscales de El Salvador aumentaron a lo largo del período de análisis: del 17,5% del PIB en 2000 al 23,9% en 2019. En buena parte, eso se explica por reformas tributarias, como la de 2005-2006, que permitió ampliar la base impositiva e incorporar al radar de la autoridad tributaria a una parte considerable del sector informal (Comisión Económica para América Latina y el Caribe, 2007). Sin embargo, el crecimiento del gasto, que pasó del 21% del PIB en 2000 a casi el 27% en 2019, en gran medida por un aumento en la burocracia, no ha permitido que la mejora en los ingresos se traduzca en un equilibrio fiscal.

				En 2020 la economía de El Salvador se contrajo más del 8%, es decir, sufrió una caída más pronunciada que el promedio regional (-7%). Esto hizo que el PIB per cápita (en valores constantes) cayera a niveles similares a los de 2014. Paralelamente, el aumento en el gasto del Gobierno General, que llegó a representar el 33% del PIB, hizo que el déficit alcanzara el 8% del PIB y que la deuda pública saltara al 88% del PIB. Es decir, salvo el déficit en cuenta corriente, que se redujo en 2020 por la caída de las importaciones, la pandemia profundizó los desequilibrios macroeconómicos que El Salvador arrastra desde hace varios años.
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				Ranking

				El Salvador ocupó el tercer lugar entre 17 países latinoamericanos en el Índice de ESM a inicio del siglo XXI. Sin embargo, para 2010, el Salvador había caído cuatro posiciones en el índice, hasta ubicarse en el puesto 7.

				Para 2019, El Salvador se ubicó en el puesto 8, perdiendo una posición frente a 2010.

				Este comportamiento refleja el alejamiento de el Salvador de los principios que caracterizan el modelo de ESM, aunque se mantiene en una posición intermedia en el contexto regional.
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				Evolución

				El Índice de ESM de El Salvador presentó caídas persistentes pero modestas durante los primeros ocho años del siglo XXI. Luego mejoró momentáneamente entre 2008 y 2010. Volvió a caer entre 2011 y 2014, se recuperó en 2015, y retrocedió nuevamente en los últimos años, con un leve repunte en 2019.

				Durante el período analizado, los subíndices de consenso, solidaridad y subsidiariedad registraron comportamientos muy similares a los observados en el índice general, con ligeros incrementos que estuvieron acompañados de caídas más pronunciadas.

				El subíndice de responsabilidad personal fue el que registró el mayor retroceso, con caídas pronunciadas en 2001 y en 2013, que estuvieron acompañadas con ajustes más modestos a lo largo del período analizado, aunque se registró una ligera recuperación entre 2017 y 2018.

			

		

		
			
				Comparación

				En 2019, El Salvador presentó valores del Índice de ESM similares al promedio regional. Lo mismo ocurrió en el caso de los subíndices de solidaridad y de subsidiariedad.

				El subíndice de responsabilidad personal de El Salvador fue lige- ramente mayor al registrado a nivel regional. En contraste, el subíndice de consenso fue menor al promedio regional.
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				Casi a lo largo de todo el período de análisis, hasta antes de la llegada de la pandemia en 2020, las tasas anuales de crecimiento de Guatemala fueron siempre positivas. Entre 2000 y 2019 el PIB guatemalteco creció a una tasa promedio anual de 3,4%, casi un punto por encima del promedio de América Latina. Solo en 2009, en el contexto de la crisis financiera internacional, que afectó especialmente a Estados Unidos, principal destino de las exporta- ciones guatemaltecas, la tasa de crecimiento estuvo por debajo del 2%. Por el contrario, los años en los que la economía se mostró más dinámica fueron 2006 y 2007, con tasas de crecimiento en torno al 6% anual. Ese resultado se explica por una fuerte inversión en el sector de la construcción, una demanda externa dinámica para los productos guatemaltecos de exportación (entre los que destacan los textiles y ciertos bienes primarios como bananas, café y azúcar) y un creciente flujo de remesas que impulsó el consumo privado.

				Las remesas, como ocurre también en otros países centroamericanos, es una de las principales fuentes de divisas para Guatemala y permiten compensar, al menos en parte, el resultado negativo que, en conjunto, registran los balances de bienes, servicios y renta. Pese a eso, Guatemala muestra en la mayor parte del período de análisis déficits en su cuenta corriente: entre 2000 y 2019 el resultado promedio fue un déficit equivalente al 2,9% del PIB. No obstante, a partir de 2016 el resultado fue siempre positivo, en parte como consecuencia del menor precio del petróleo, que es el principal producto de importación de Guatemala. El precio del petróleo y, por lo tanto, de la gasolina, también incide en la evolución de los precios al consumidor de Guatemala. No obstante, pese a que en algunos años los precios de la gasolina se elevaron de manera significativa, la tasa anual de inflación promedio para el período de análisis fue de 5,4%, levemente por debajo del promedio regional. La tasa más alta (9,4%) se registró en 2008, en un contexto de alza generalizada de los precios de las materias primas en el mundo. El tipo de cambio, por su parte, no se 

			

		

		
			
				muestra como un factor determinante en los cambios de los precios al consumidor. De hecho, a lo largo del período de análisis, el quetzal guatemalteco ha mostrado, en el contexto regional y de un sistema cambiario flexible, una relativa estabilidad.

				En materia fiscal, los resultados de Guatemala durante el período de análisis son mejores que el promedio de de América Latina. Entre 2000 y 2019 el país centroamericano registró un déficit promedio, a nivel de Gobierno General, de 1,9% del PIB, mientras que el resultado de la región para el mismo período fue un déficit de 3,2%. En este punto cabe mencionar que, según el informe Estadísticas Tributarias en América Latina, que realizan en conjunto la OCDE, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la CEPAL y el Centro Interamericano de Administraciones Tributarias (CIAT), en 2019 Guatemala fue, entre todos los países de la región, el de menores ingresos tributarios, incluyendo contribuciones a la seguridad social, en relación con el tamaño de su economía (13,1% del PIB frente al promedio regional de 22,9%). Una presión fiscal muy baja compromete la capacidad del Estado para brindar servicios públicos en condiciones adecuadas y, por lo tanto, resta espacio para llevar adelante políticas que mejoren la equidad. La persistencia de déficits fiscales en Guatemala, explicados principalmente por la insuficiencia de ingresos, ha provocado un aumento de la deuda pública frente al PIB. En 2000 esa relación estaba en 18% y en 2019 llegó a 26,6%. Al año siguiente esa relación dio un salto de casi cinco puntos porcentuales (llegó a 31,7%), como consecuencia del aumento en el gasto que motivó la pandemia. En términos de actividad, la pandemia generó un impacto en Guatemala menor que en la mayoría de los países latinoameri- canos, ya que el PIB guatemalteco se contrajo apenas 1,5% en 2020. Por su parte, la cuenta corriente registró un superávit récord (para el período de análisis) de 5% del PIB, no solo por la caída del precio del petróleo, que mejoró el balance comercial, sino también por un ingreso récord de remesas.
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				Ranking

				En el año 2000, Guatemala se ubicó en el puesto 14 entre 17 países en el Índice de ESM, evidenciando la lejanía del país respecto a la aplicación de ese modelo político y económico. Sin embargo, para 2010, Guatemala había subido cuatro posiciones en el ranking regional hasta el décimo lugar, reflejo de cierto acercamiento a los postulados de la ESM.

				Pero ese proceso se estancó, ya que en 2019 Guatemala se ubicó en la misma posición que en 2010, al ocupar el décimo lugar entre 17 países de la región.
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				Evolución

				El comportamiento del Índice de ESM de Guatemala puede dividirse en dos períodos claramente definidos. El primero, desde 2000 hasta 2009, donde el índice aumentó persistentemente. El segundo desde 2009 hasta 2019, donde el índice se estabilizó y presentó ajustes marginales.

				El subíndice de responsabilidad personal registró un incremento persis- tente durante todo el período analizado. Algo similar ocurrió con el subíndice de subsidiariedad, pero con una intensidad mucho menor.

				En contraste, los otros dos subíndices mostraron alta volatilidad. El subíndice de solidaridad aumentó entre 2000 y 2002, pero luego cayó y pasó a mostrar mucha inestabilidad, con algunos aumentos que posteriormente eran compensados con caídas. En el caso del subíndice de consenso, este cayó a inicios de siglo, pero se recuperó desde 2006 y continuó creciendo hasta 2017, para luego caer en los dos últimos años.

			

		

		
			
				Comparación

				Guatemala presentó en 2019 un Índice de ESM marginalmente por debajo del registrado a nivel regional. Lo mismo ocurrió en el caso del subíndice de subsidiariedad.

				En los subíndices de responsabilidad personal y solidaridad, Guatemala presentó valores ligeramente mayores al promedio regional.

				En el subíndice de consenso, registró en cambio un valor muy inferior al promedio regional.
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				Entre 2000 y 2019, la economía de Honduras registró un crecimiento promedio anual de 4,1%, muy por encima del promedio regional de 2,5%. Los mejores años para la economía hondureña fueron 2004-2007, en los que la tasa promedio de crecimiento del PIB fue de 6,3%, impulsada en gran medida por un favorable contexto externo: crecientes niveles de actividad, de consumo privado y de inversión en Estados Unidos, principal destino para las exportaciones hondureñas. La dinámica de la economía estadounidense, que benefició también a otros países centroamericanos, que a su vez son un destino importante para los productos hondureños, también se tradujo en un flujo impor- tante de remesas hacia Honduras. Estos envíos de dinero llegaron a representar más del 21% del PIB, lo que impulsó el consumo privado. A esto se sumó, según la CEPAL, el auge de la construcción privada, impulsada por un mayor acceso a crédito bancario. No obstante, la crisis financiera que golpeó a Estados Unidos en 2008-2009 revirtió esa tendencia. El mayor impacto se sintió en 2009, cuando las remesas cayeron a 17% del PIB y las exportaciones y la inversión extranjera directa mostraron resultados negativos. Todo esto llevó a una contracción del PIB de 2,4%. Si bien en los años siguientes la economía hondureña repuntó, la tasa de crecimiento promedio entre 2010 y 2019 fue de 3,6%, muy inferior a la del período de auge (2004-2007). El menor crecimiento de Honduras se debió a “factores políticos que influenciaron fuertemente el contexto económico” (Izquierdo & Manzano, 2012, pág. 8).

				La cuenta corriente de la balanza de pagos también mostró un fuerte deterioro si se compara el resultado de los años 2004-2007 (déficit promedio de 5,9% del PIB) con el observado durante la crisis financiera internacional (2008-2009) y los años siguientes (hasta 2013): en ese período el déficit promedio fue de 8,4% del PIB. Detrás de esa ampliación del déficit están algunos factores ya mencionados: el menor dinamismo de las exportaciones, la baja en las remesas y el aumento en el precio internacional del petróleo, principal producto de importación de Honduras. Esta profundización del déficit de la 

			

		

		
			
				cuenta corriente afectó a las reservas internacionales, especialmente mientras se mantuvo un esquema de tipo de cambio fijo (hasta 2011). Otro desequilibrio importante de la economía hondureña durante la primera mitad del período de análisis fue el alza de los precios al consumidor. Entre 2000 y 2010 la tasa promedio anual de inflación fue de 7,7%, casi dos puntos porcentuales más que el promedio regional. Sin embargo, en buena medida esos aumentos fueron consecuencia del alza en el precio internacional del petróleo y, en 2008, también de los alimentos. En los años posteriores (2011-2020) la tasa de inflación se ubicó en torno al 4,5% anual.

				En materia fiscal, Honduras muestra dos etapas distintas. En la prime- ra, que va desde 2000 hasta 2014, se registró un déficit promedio, a nivel del Gobierno General, de 2,6% del PIB cada año. En la segunda etapa, que va desde 2015 hasta 2019, el déficit cae a 0,3% del PIB e incluso en los dos últimos años el resultado es positivo. Esto se debe a un recorte en el gasto, que cayó de un pico de 29,6% del PIB en 2013 a 25,7% en 2019, es decir, un ajuste de casi cuatro puntos. Los ingresos, por su parte no mostraron grandes variaciones. Cabe señalar que en 2019 la presión tributaria de Honduras (21,9% del PIB) fue similar a la de América Latina en su conjunto (22,9%), según el informe Estadísticas Tributarias en América Latina, que realizan en conjunto la OCDE, el BID, la CEPAL y el CIAT.

				La pandemia provocó un deterioro en el resultado fiscal de Honduras (déficit de 4,5% del PIB) como consecuencia de la caída en los ingresos y un aumento en el gasto (en ambos casos en torno a dos puntos del PIB). La economía se contrajo cerca del 8%, pero ese menor nivel de actividad, junto con el desplome en el precio del petróleo, provocó una contracción en las importaciones. Como consecuencia de eso y de un aumento en las remesas, que llegaron al nivel récord de 23,4% del PIB, la cuenta corriente registró su primer superávit.
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				Ranking

				Honduras se ubicó en el puesto 12 entre 17 países en el Índice de ESM a inicios del siglo XXI, evidencia de su lejanía a los principios de la Economía Social de Mercado.

				Una década después, mantuvo la misma ubicación, mostrando un limitado avance en la incorporación de los principios que promueve ese modelo.

				En 2019, último año con información comparable para todos los países incluidos en el análisis, Honduras descendió dos posiciones para ubicarse en el puesto 14 entre 17 países, alejándose aún más de los preceptos de la ESM.
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				Evolución

				A pesar de que, durante la primera década del siglo XXI, el Índice de ESM de Honduras aumentó, su posición en el ranking regional no varió. Esto se debe a que otros países registraron incrementos en el índice mayores a los del país centroamericano. En la segunda década el índice se muestra volátil, con aumentos y caídas, pero termina en 2019 con un valor inferior al observado a inicios de siglo, lo que se traduce en la pérdida de posiciones en el ranking.

				Respecto al comportamiento de los subíndices, el de subsidiariedad aumentó lenta pero persistentemente entre 2000 y 2008, pero luego cayó y pasó a presentar alta volatilidad durante los últimos años. El subíndice de consenso también registró alta inestabilidad y un deterioro pronunciado en el último quinquenio. En contraste, el subíndice de solidaridad aumentó, especialmente en los últimos años.

				Finalmente, el subíndice de responsabilidad personal creció mucho entre 2000 y 2011, pero luego se estabilizó.

			

		

		
			
				Comparación

				En 2019, Honduras presentó valores del Índice de ESM y de sus subíndices inferiores a los observados a nivel latinoamericano, pero con algunas brechas mayores que otras.

				En el subíndice de solidaridad, Honduras está muy cerca del promedio regional, siendo también menores las brechas en responsabilidad personal y subsidiariedad. En contraste, la brecha es amplia en el subíndice de consenso.
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				La economía mexicana es la segunda más grande de América Latina, después de la de Brasil. A lo largo del período de análisis (2000-2020), el PIB de México ha representado, en promedio, una cuarta parte del PIB de la región en su conjunto. Por lo tanto, lo que ocurra con la economía de ese país incide de manera significativa en el desempeño de la economía regional. Antes de la llegada de la pandemia, México creció a una tasa promedio anual de 2,1%, levemente por debajo del promedio regional de 2,5%. La mayor diferencia se dio durante la bonanza de las materias primas (2003-2013), cuando América Latina creció al 3,8% anual, mientras que México, pese a ser un importante productor y exportador de petróleo, lo hizo apenas al 2,2%.

				Dos factores explican el pobre desempeño de México durante el boom de los commodities. El primero es que, dentro de la oferta exportable de México, otros productos, principalmente del sector metalmecánico, tienen un peso mayor que el petróleo. Por lo tanto, el alza en el precio de ese y otros productos tuvo dos impactos contrapuestos: elevó los ingresos fiscales provenientes de la explotación de crudo, pero a la vez elevó los costos de energía. El segundo factor es la significativa exposición de México a lo que ocurra con la economía de Estados Unidos: cerca de las tres cuartas partes de las exportaciones de México tienen como destino a su vecino del norte. Por eso, la crisis financiera interna-cional, que afectó de manera considerable a Estados Unidos, también derivó en una significativa contracción de la economía mexicana en 2009: -5,3%. México no mostró un gran dinamismo durante la bonanza de las materias primas, pero tampoco sufrió la fuerte desaceleración que registraron los exportadores de commodities cuando el precio de esos productos cayó: entre 2014 y 2019 México creció a una tasa promedio anual de 2,2%, mientras que la región en su conjunto lo hizo al 0,6%.

				En cuanto al sector externo, México, que tiene acuerdos comerciales con las principales economías del mundo y que, a su vez, es un importante 

			

		

		
			
				receptor de turismo externo, registró a lo largo del período de análisis un déficit recurrente en la cuenta corriente (1,5% del PIB, en promedio entre 2000 y 2019). Ese déficit, en parte, pudo ser compensado por el ingreso de inversión extranjera directa, de la que México es un importante receptor. También en las cuentas públicas se observa un déficit recurrente (2,6% del PIB en promedio entre 2000 y 2019, a nivel del Gobierno General). Si bien los ingresos fiscales, que al inicio del período de análisis rondaban el 18% del PIB, promediaron el 24% del PIB en los últimos cinco años, cabe señalar que México está entre los países latinoamericanos con la menor presión tributaria: 16,5% del PIB en 2019, frente al promedio regional de 22,9% (OCDE, BID, CEPAL, CIAT, 2021). Esto puede comprometer la prestación de servicios básicos a los sectores más vulnerables. A lo largo del período de análisis el gasto público en México, a nivel de Gobierno General, fue de 25,2% del PIB, es decir, cinco puntos y medio por debajo del promedio regional. La tasa anual de inflación en México a lo largo del período de análisis fue de 4,4%, un punto y medio por debajo del promedio regional, reflejo de una política monetaria independientemente.

				La llegada de la pandemia produjo un severo impacto en la economía mexicana, que se contrajo 8,2%, es decir, más que el promedio de la región. En buena medida esa contracción se explica por la caída en la inversión, que entre 2000 y 2019 representó el 22,5% del PIB y que en 2020 cayó al 19,3% (pese a que el tamaño de la economía fue menor). El impacto también se sintió en el sector fiscal, que registró un déficit de 4,6% del PIB como resultado de un aumento en el gasto público, que subió a 29%, es decir cuatro puntos más que el promedio 2000-2019. Finalmente, la cuenta corriente registró su primer superávit a lo largo del período de análisis (2,5% del PIB), lo que en parte responde a la caída de las importaciones por el menor nivel de actividad y en parte también a un alza en las remesas que llegan a México y que ese año fueron equivalentes al 4% del PIB.
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				Ranking

				A inicios del siglo XXI, México ocupó el séptimo lugar en el ranking de países latinoamericanos en el Índice de ESM.

				Para 2010, escaló dos posiciones hasta el quinto lugar en la región, muestra de un mayor acercamiento a los principios de la ESM.

				Sin embargo, ese proceso no se mantuvo y para el año 2019, México retrocedió dos posiciones y retornó a la misma ubicación del año 2000.

				De todas maneras, México está entre los 7 países latinoamericanos cuyo manejo económico más coincide con el modelo de la ESM.
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				Evolución

				El Índice de ESM de México aumentó en los primeros cinco años del siglo XXI. Luego se estabilizó entre 2005 y 2012, con pequeñas oscila-ciones. Cayó entre 2013 y 2016, y finalmente se estabilizó de nuevo.

				El subíndice de responsabilidad personal presentó dos periodos de crecimiento. El primero entre 2000 y 2004, cuando se incrementó en forma pronunciada, y el segundo entre 2013 y 2019, cuando creció con una intensidad menor.

				Los otros tres subíndices (solidaridad, consenso y subsidiariedad) mostraron comportamientos similares a los observados en el índice general. Sin embargo, vale destacar la recuperación del subíndice de subsidiariedad en los últimos años, en contraste con un deterioro en los subíndices de consenso y solidaridad.

			

		

		
			
				Comparación

				Para 2019, México presenta un Índice de ESM ligeramente mayor al promedio regional, pero con resultados mixtos a nivel de subíndices.

				El país obtiene valores altos en responsabilidad personal y algo mayores al promedio regional en subsidiariedad. En contraste, tiene valores ligeramente por debajo del promedio regional en consenso y solidaridad.
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				Si bien varios países latinoamericanos han atravesado conflictos en el ámbito político de mayor o menor magnitud a lo largo del período de análisis, en muy pocos el impacto de esos conflictos sobre la economía ha sido tan notorio como en Nicaragua. Entre 2000 y 2017 ese país fue uno de los más dinámicos de América Latina, con un crecimiento promedio anual de 3,9% (es decir, 1,2 puntos más que el promedio regional). Esto, según el Banco Mundial, se dio “gracias a una demanda interna impulsada por las remesas y por la Inversión Extranjera Directa (IED)” (Banco Mundial, 2021). De hecho, en 2011 y 2012 el crecimiento estuvo por encima del 6% gracias, además de a los factores ya mencionados, al dinamismo de las exporta-ciones y a la llegada de recursos procedentes de Venezuela. El único año entre 2000 y 2017 en que Nicaragua sufrió una contracción económica fue 2009 (-3,3%), por el impacto de la crisis financiera internacional en Estados Unidos, a donde se dirigen alrededor del 60% de las exportaciones de Nicaragua. Pero lo ocurrido en 2009 fue una caída puntual dentro de un período de expansión de la economía nicaragüense. De hecho, entre 2000 y 2017 el PIB per cápita real creció cerca del 50%. No obstante, a partir de 2018 la situación cambió de manera significativa. En ese año el PIB se contrajo 4% y al año siguiente lo hizo en 3,9%. Al respecto, un análisis de la CEPAL dice: “El conflicto político y social que comenzó en abril de 2018 sigue teniendo importantes repercusiones sobre diversas actividades económicas, especialmente la construcción, el comercio y las actividades relacionadas con el turismo y los restaurantes” (Comisión Económica para América Latina y el Caribe, 2020, pág. 1).

				El impacto de la crisis política pudo haber sido mayor de no ser por el crecimiento de las remesas, que en 2018 fueron equivalentes al 11,5% del PIB y en 2019 alcanzaron el 13,4%, según el Banco Mundial. Cabe señalar que entre 2000 y 2017 estuvieron alrededor del 8% del PIB, pero con tendencia creciente. Las remesas, además de favorecer el consumo interno, han ayudado a reducir en algo el abultado déficit que Nicaragua ha presentado a lo largo de casi todo el período de análisis en su cuenta corriente. Entre 2000 y 2017 el déficit promedio fue de -12,2% del PIB. El 

			

		

		
			
				resultado de Nicaragua se explica principalmente por el fuerte desequi-librio entre importaciones y exportaciones. El abultado déficit en la cuenta corriente se ha compensado, al menos parcialmente, con flujos de inversión extranjera, préstamos al sector público y privado y también donaciones al sector público. En 2018, ya en el contexto de la crisis política y la contracción económica, el déficit en cuenta corriente bajó a 1,9% del PIB y en 2019 presentó el primer resultado positivo del período de análisis: 6% del PIB. En gran medida ayudó el mencionado aumento de las remesas, pero también una caída en las importaciones.

				Por el lado fiscal, Nicaragua presentó entre 2000 y 2007 un superávit promedio de 1,5% del PIB a nivel de Gobierno General. No obstante, a partir de 2008 el resultado fue siempre negativo y entre ese año y 2019 el déficit promedio fue de 1% del PIB. El cambio de signo en el resultado fiscal se explica por un aumento en los gastos que no estuvo acompañado por un incremento similar en los ingresos. Finalmente, en cuanto a la evolución de los precios, Nicaragua registra, a lo largo del período de análisis, una tasa promedio de inflación de 6,9% anual, mayor que el promedio regional de 5,8%. En algunos años Nicaragua registró tasas de inflación de dos dígitos, que en buena medida se explican por el aumento en el precio del petróleo y de los alimentos. No obstante, en la segunda mitad del período de análisis la tasa de inflación fue siempre menor al 10% y, en algunos años, incluso inferior al 5%.

				La pandemia provocó la tercera contracción consecutiva de la eco- nomía nicaragüense. En 2020 el PIB de ese país cayó 3%, es decir, una tasa similar a la de los dos años previos. La cuenta corriente volvió a mostrar un superávit (las remesas alcanzaron un récord de 14,7% del PIB y las importaciones de bienes volvieron a caer), pero el déficit fiscal llegó al 3,5% del PIB, como consecuencia de un nuevo aumento en el gasto. Así, la deuda pública, que en 2008 llegó a un nivel mínimo de 26% del PIB, al cierre de 2020 se ubicó en 46%.
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				Ranking

				En el año 2000, Nicaragua se ubicó en el último lugar en el ranking latinoamericano respecto al Índice de ESM, lo que evidencia una clara distancia entre el modelo de desarrollo nicaragüense y los preceptos de la Economía Social de Mercado.

				En 2010 y en 2019, Nicaragua, si bien mejoró en algo su posición, se ubicó en el puesto 15 entre 17 países, ratificándose su lejanía frente a la aplicación de un modelo de Economía Social de Mercado.
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				Evolución

				El Índice de ESM de Nicaragua muestra ciertas fluctuaciones durante el período analizado, pero sin cambios significativos, lo que explica que la ubicación del país centroamericano en el ranking regional también se haya mantenido relativamente estable en la parte baja de la tabla.

				A pesar de esa relativa estabilidad en el índice general, existen movimientos mucho más pronunciados a nivel de subíndices. Eso ocurrió con el subíndice de responsabilidad personal, que aumentó mucho entre 2002 y 2008, pero luego volvió a caer.

				El subíndice de subsidiariedad se movió en forma similar al índice general, mientras que el subíndice de solidaridad aumentó momen- táneamente entre 2013 y 2017. Finalmente, el subíndice de consenso cayó en forma pronunciada durante los últimos cinco años.

			

		

		
			
				Comparación

				La baja ubicación de Nicaragua en el Índice de ESM se ratifica al comparar los valores obtenidos en los distintos subíndices para 2019 frente al promedio regional.

				En todos los componentes del Índice de ESM, Nicaragua presenta valores menores a los de la región en su conjunto, pero con brechas mayores en el subíndice de consenso, seguido del subíndice de solidaridad. Las brechas son menores en los subíndices de respon- sabilidad personal y subsidiariedad.
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				Entre 2000 y 2019, es decir, hasta antes de la llegada de la pandemia, Panamá fue la economía más dinámica de América Latina, con una tasa de crecimiento promedio anual de 5,9% frente al 2,5% de la región en el mismo período. Si bien ese país ya venía mostrando un elevado crecimiento económico en los primeros años del siglo XXI, el período más dinámico coincidió, en gran parte, con los años que tomaron los trabajos para la ampliación del Canal de Panamá, proyecto que fue aprobado a través de un referéndum a finales de 2006. El canal ampliado fue inaugurado en 2016. Entre ambos años la tasa anual de crecimiento fue, en promedio, del 7,4%, pese a que, en 2009, en el contexto de la crisis financiera internacional, el PIB panameño creció apenas 1,2%. Otro factor que explica en gran medida el dinamismo de la economía panameña es la elevada inversión privada (en buena parte externa). Entre 2000 y 2019 la inversión total en Panamá fue equivalente al 34,1% del PIB de ese país, casi el doble que el promedio de América Latina.

				En cuanto al sector externo, entre 2000 y 2019 Panamá registró un déficit recurrente en su cuenta corriente, que promedió el 6,8% del PIB. Detrás de ese resultado hay un déficit también permanente en la balanza comercial, ya que las exportaciones de bienes de Panamá son sostenidamente menores que las importaciones. Acá cabe destacar que Panamá es una de las economías más abiertas de la región al comercio internacional. El país puede compensar, en parte, el déficit de la balanza comercial con los ingresos que genera la administración del Canal. Además, en la cuenta de capital y financiera, Panamá recibe importantes flujos de inversión extranjera directa y también ingresan depósitos a su sistema financiero, altamente conectado con el resto del mundo.

				En materia fiscal, Panamá, pese a tener frecuentemente déficits a nivel de Gobierno General, presenta mejores resultados que América Latina en su conjunto: entre 2000 y 2019 el déficit promedio de Panamá fue de 

			

		

		
			
				1,9% del PIB, mientras que para toda la región el resultado fue de 3,2%. No obstante, los ingresos fiscales muestran desde 2011 una tendencia a la baja. De hecho, en 2010 los ingresos del Gobierno General fueron equivalentes al 23,2% del PIB y en 2019 esa relación cayó a 18,5%. Al respecto, un estudio del BID señala: “Pese al dinamismo de la economía, los ingresos tributarios han venido cayendo alrededor de tres puntos del PIB desde 2012; una caída muy superior al aumento de ingresos en los aportes del Canal tras su ampliación. Panamá no es solo uno de los países de la región con menores ingresos tributarios, sino donde éstos se han mostrado más insensibles al crecimiento económico” (Garcimartín, Larios, & Astudillo, 2020, pág. 2). Si bien esta caída en los ingresos fue compensada parcialmente con una reducción en el gasto (que pasó de 24,9% del PIB en 2010 a 22,1% en 2019), entre 2014 y 2019 el déficit rondó el 3% del PIB. Por otro lado, el mismo estudio del BID señala que Panamá tiene un bajo gasto social, lo que no permite reducir la desigualdad, que es una de las más altas de la región. Más allá de esa tendencia al aumento del déficit fiscal (que está explicada princi-palmente por una insuficiencia de ingresos, puntualmente tributarios), Panamá no muestra mayores desequilibrios macroeconómicos. La tasa de inflación a lo largo del período de análisis fue de 2,2% en promedio, casi tres veces menos que el promedio regional. Cabe recordar que Panamá, junto con Ecuador y El Salvador, está dolarizado.

				Sin embargo, Panamá fue uno de los países de la región más afectados por la pandemia. En 2020 su economía, altamente dependiente del comercio exterior y del ingreso de turistas, se contrajo 17%. El déficit fiscal alcanzó el 10% del PIB como consecuencia del aumento en el gasto en seis puntos porcentuales, mientras que los ingresos bajaron levemente. Como consecuencia de ese abultado déficit, la deuda pública, que en 2017 representaba el 34,8% del PIB, saltó al 63%, en parte por un aumento efectivo del endeudamiento, pero también por el desplome de la economía, que hace que esa relación aumente.
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				Ranking

				A inicios del siglo XXI, Panamá se ubicó en el quinto lugar en el Índice de ESM, es decir, en la parte alta del ranking regional. Para el año 2010, subió una posición en el índice, es decir, al cuarto lugar, y en 2019 subió una posición más hasta el tercer lugar entre 17 países latinoamericanos estudiados.

				Esa trayectoria de Panamá ratifica el alineamiento del país a los principios de la Economía Social de Mercado e incluso su profun-dización durante las dos últimas décadas, ubicándolo sólo por detrás de Chile y Uruguay en la región.
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				Evolución

				El Índice de ESM, en el caso de Panamá, aumentó en forma sostenida durante casi todo el período analizado, que cubre las dos primeras dé- cadas del siglo XXI. Sin embargo, se registró una ligera caída en 2018 y 2019.

				A ese aumento contribuyó especialmente el subíndice de responsa- bilidad personal, que creció en forma intensa entre 2001 y 2005. Luego se estabilizó y disminuyó ligeramente en los dos últimos años. Un comportamiento similar tuvo el subíndice de solidaridad, que aumentó entre 2005 y 2009, luego se estabilizó por varios años, cayó en 2018, para recuperarse ligeramente en 2019.

				El subíndice de consenso tuvo un comportamiento similar al del Índice de ESM consolidado, pero no se ajustó durante los dos últimos años. Finalmente, el subíndice de subsidiariedad disminuyó por varios años, luego se estabilizó y se recuperó modestamente entre 2012 y 2017. Sin embargo, cayó nuevamente en 2018 y también en 2019.

			

		

		
			
				Comparación

				Para 2019, Panamá se muestra con valores en el Índice de ESM y en los respectivos subíndices superiores a los de la región en su conjunto.

				Vale destacar que la diferencia entre los valores obtenidos por Panamá frente al promedio regional es similar en los subíndices de responsabilidad personal, solidaridad y consenso; sólo en el subíndice de subsidiariedad esa brecha se achica.
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				En los primeros años del período de análisis (2000-2020), Paraguay mostró pobres resultados en términos de crecimiento económico. De hecho, entre 2000 y 2002 el PIB paraguayo cayó a un ritmo promedio de 1,1% cada año ante el impacto de las crisis que afectaron a sus vecinos, primero a Brasil (1998) y luego a Argentina (2001), los principales destinos de sus exportaciones, y también ante una crisis fiscal que incluso derivó en atrasos en los pagos de la deuda pública interna y externa. No obstante, a partir de 2003 la situación se revirtió y entre ese año y 2019 Paraguay, con un crecimiento promedio anual de 4,2%, estuvo entre las economías más dinámicas de la región: en el mismo período América Latina en su conjunto registró un crecimiento promedio anual de 2,7%. Los años más dinámicos para la economía de Paraguay –que tiene entre sus principales productos de exportación a la soja y sus derivados, productos de la ganadería y energía eléctrica– coincidieron con la bonanza de las materias primas (2003-2013), que impulsó los precios de algunos de esos productos. Durante el período de bonanza la economía de Paraguay creció a una tasa promedio anual de 4,6%, pese a que en 2009 (por la crisis financiera internacional) y en 2012 (por la sequía que afectó a la producción agrícola) los resultados fueron negativos. A pesar del fin del boom de los commodities, Paraguay siguió creciendo al 3,4% anual entre 2014 y 2019.

				En cuanto a la situación fiscal, hasta antes de la llegada de la pandemia, es decir, entre 2000 y 2019, Paraguay registró a nivel de Gobierno General un déficit promedio de apenas 0,2% del PIB, que habría sido incluso menor de no ser por el déficit de 3,8% registrado en 2019 como consecuencia de un aumento en el gasto para impulsar la economía. En ese año el gasto del Gobierno General fue equivalente al 22,8% del PIB, es decir, cinco puntos porcentuales más que en el promedio de 2000 a 2018. Sin embargo, si bien Paraguay muestra unas finanzas públicas más equilibradas que las de la región en su conjunto (entre 2000 y 2019 el déficit del Gobierno General para toda América Latina fue de 3,2% del PIB), también conviene señalar que Paraguay muestra ingresos y gastos 

			

		

		
			
				considerablemente menores que el promedio regional. Entre 2000 y 2019 los ingresos fiscales de ese país fueron equivalentes al 17,2% del PIB, diez puntos menos que el promedio regional. En buena parte esto se debe a que Paraguay está entre los países con la menor presión tributaria en América Latina. En 2019, la recaudación tributaria de Paraguay fue equivalente al 13,9% del PIB, nueve puntos por debajo del promedio regional (OCDE, BID, CEPAL, CIAT, 2021). A su vez, entre 2000 y 2019 el gasto público de Paraguay representó el 17,5% del PIB, mientras que el promedio de América Latina fue de 30,6%. Tener cuentas fiscales en orden es un requisito para el crecimiento económico de largo plazo; no obstante, en una región tan desigual como América Latina, también es importante que el nivel del gasto público permita al Estado brindar los servicios básicos que ayudan a reducir la inequidad.

				Por el lado de la balanza de pagos, Paraguay presenta en la mayor parte del período de análisis superávits en su cuenta corriente que promediaron el 1,1% del PIB. En varios años el déficit en la balanza comercial se ha visto compensado por superávits en las de servicios, renta y en las transferencias corrientes (durante el período de análisis el ingreso de remesas ha rondado el 2% del PIB). Por último, si bien en los primeros años del siglo Paraguay mostraba altas tasas de inflación (la tasa promedio anual entre 2000 y 2006 fue de 9,5%), en los años siguientes la tasa nunca alcanzó los dos dígitos y, de hecho, entre 2011 y 2020 la inflación promedio fue de 3,7%. En términos de nivel de actividad, Paraguay fue uno de los países menos golpeados por la pandemia, ya que la contracción del PIB en 2020 fue menor al 1%. En parte eso se debió al rebote en la producción agrícola (afectada en 2019 por una sequía) y a un buen desempeño del sector de la construcción, especialmente en el último trimestre del año. El déficit fiscal saltó al 7,3% del PIB, principalmente por un aumento en los gastos (que alcanzaron el 25% por primera vez en el período de análisis) pero también por una reducción en los ingresos.
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				Ranking

				En el año 2000, Paraguay se ubicó antepenúltimo en el Índice de ESM a nivel latinoamericano, mostrando la poca implementación del modelo institucional y económico en el país sudamericano.

				Para 2010, escaló dos posiciones hasta el puesto 13 entre 17 economías de la región en el Índice de ESM. Para 2019 aumentó un puesto más hasta alcanzar el décimo segundo lugar.

				Esta trayectoria ascendente de Paraguay en el ranking regional muestra cierta incorporación de principios de la Economía Social de Mercado, pero en forma lenta.
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				Evolución

				El Índice de ESM de Paraguay aumentó sostenidamente desde 2004 hasta 2015, luego disminuyó momentáneamente en 2016, pero se recuperó inmediatamente.

				A pesar de esa positiva trayectoria del índice general, existieron diferen- cias importantes en el comportamiento de los distintos subíndices.

				El subíndice de consenso contribuyó positivamente al desempeño del índice general, al crecer en forma significativa entre 2000 y 2009; luego se estabilizó, pero volvió a crecer en los últimos tres años. El subíndice de responsabilidad personal se redujo en los primeros años del siglo XXI, luego se recuperó, pero sin alcanzar los valores observados al inicio del período.

				El subíndice de solidaridad creció mucho al iniciar el siglo, pero luego se estabilizó con algunas oscilaciones. Finalmente, el subíndice de subsidiariedad mostró volatilidad en todo el período analizado.

			

		

		
			
				Comparación

				En 2019, Paraguay presentó un Índice de ESM ligeramente menor al promedio regional. Lo mismo ocurrió en el caso de los subíndices de responsabilidad personal y consenso.

				En contraste, el país sudamericano registró un subíndice de soli- daridad marginalmente mayor al promedio regional, pero un subíndice de subsidiariedad significativamente menor a dicho promedio.
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				Entre 2000 y 2019, es decir, hasta antes de la llegada de la pandemia, la economía peruana creció a una tasa promedio anual de 4,8%, lo que la ubicó como una de las más dinámicas de la región (que en el mismo período creció, en conjunto, al 2,5% anual). Durante la bonanza de las materias primas (2003-2013), Perú, que es un importante exportador de minerales y gas, creció al 6,2% anual, la tasa más alta entre los países sudamericanos, que fueron los principales beneficiarios del boom de los commodities.

				El rápido crecimiento económico de Perú durante la bonanza estuvo acompañado por un manejo fiscal ordenado: entre 2003 y 2013 Perú registró, en promedio, un superávit de 0,8% del PIB a nivel de Gobierno General (entre 2000 y 2002 el resultado había sido deficitario en 1,9% del PIB). En otras palabras, el aumento en los ingresos fiscales que generó la bonanza de las materias primas (pasaron de 18,9% del PIB entre 2000 y 2002 a 20,9% del PIB entre 2003 y 2013) no motivó un aumento en el gasto público, que se mantuvo en torno al 20% del PIB. Eso también permitió que la relación deuda pública / PIB cayera de 44,9% en 2000 a 20% en 2013. A su vez, el manejo fiscal durante la bonanza de las materias primas (Perú, a diferencia de otros países, no basó su crecimiento en la expansión del gasto fiscal, sino de un aumento en la inversión privada) permitió que, una vez terminada esa etapa, la economía siguiera registrando tasas de crecimiento por encima del promedio regional: entre 2014 y 2019 el PIB de Perú creció a una tasa promedio anual de 3,1% -mientras que la región en su conjunto lo hizo al 0,6%-, principalmente como consecuencia de la desaceleración en otros países exportadores de commodities. Las cuentas fiscales de Perú, no obstante, sí sintieron el impacto de la caída en el precio de las materias primas. Los ingresos fiscales bajaron a 19,8% del PIB entre 2014 y 2019 y el gasto público subió a 21,7%. Como resultado, en esos años Perú registró, siempre a nivel de Gobierno General, un déficit promedio equivalente a 1,8% del PIB y la deuda pública pasó a representar el 27,1% del PIB en 2019. Si 

			

		

		
			
				bien el manejo fiscal de Perú se muestra más ordenado que el de la mayoría de los países de la región, tanto los ingresos como los gastos están muy por debajo del promedio, lo que puede comprometer la prestación de servicios básicos por parte del Estado.

				En cuanto a la evolución de los precios al consumidor, a lo largo del período de análisis Perú registró una tasa anual de inflación de apenas 2,6% en promedio. En los mismos años América Latina en su conjunto registró una tasa de inflación del 5,8% promedio anual. La estabilidad en los precios observada en Perú responde en gran medida a la estabilidad que mostró el tipo de cambio. A diferencia de otros países, cuyas monedas se apreciaron de manera significativa durante los años de bonanza y se depreciaron también de manera sensible cuando los precios de las materias primas cayeron, el sol peruano evitó grandes fluctuaciones. Cabe destacar que las principales variables macroeco-nómicas de Perú (crecimiento, inflación, tipo de cambio) también se mantuvieron relativamente aisladas frente a las turbulencias políticas que ha atravesado ese país.

				Perú, sin embargo, fue uno de los países latinoamericanos más gol- peados por la pandemia, no solo en lo sanitario, sino también en lo económico. En 2020 el PIB peruano se contrajo 11%, lo que provocó que el PIB per cápita, en valores constantes, retrocediera a niveles similares a los de 2012 (aunque todavía un 70% más alto que el del inicio del período de análisis). Esa sensible contracción económica se dio pese a que el gobierno, que contaba con espacio fiscal y acceso a financiamiento en buenas condiciones, llevó adelante medidas de ayuda a familias y empresas que implicaron un aumento del gasto, que llegó al 26,4% del PIB. Dado que los ingresos cayeron a 18% del PIB, el déficit alcanzó un nivel récord de 8,4%. Por su parte, la cuenta corriente, que había registrado déficits sostenidos desde 2009 hasta 2019 (equivalentes, en promedio, al 2,7% del PIB), mostró en 2020 un leve superávit de 0,5%, principalmente como consecuencia de la caída en las importaciones.

			

		

		
			
				Perú

			

		

		
			
				Desempeño económico

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Perú

			

		

		
			
				Indicadores macroeconómicos de Perú

			

		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			
				Fuente: FMI (2021)

			

		

		
			[image: ]
		

	
		
			
				68

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				
					
						La Economía Social de Mercado (ESM)

					

				

			

		

		
			
				Ranking

				Perú inició el siglo XXI ubicado en la parte media baja de la tabla en el Índice de ESM entre los 17 países latinoamericanos.

				Sin embargo, para 2010, ya había escalado cinco posiciones hasta ubicarse en el sexto lugar en el índice, demostrando su acercamiento a los principios de la Economía Social de Mercado.

				En 2019, subió una posición más hasta ubicarse entre los cinco países latinoamericanos que más se acercan a la aplicación efectiva del modelo de Economía Social de Mercado.

				Perú fue uno de los países que más posiciones mejoró en el ranking en el período analizado.
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				Evolución

				La mejoría de Perú en el Índice de ESM ocurre en dos etapas. La primera entre 2007 y 2011, la segunda entre 2016 y 2019. En ese interín el índice cayó moderadamente.Todos los subíndices contribuyen positivamente a acercar a Perú a un modelo de Economía Social de Mercado.

				El subíndice de responsabilidad personal se comportó en forma muy similar al índice general.

				El subíndice de consenso aumentó sostenidamente durante todo el período analizado.

				El subíndice de solidaridad creció menos y se mostró más volátil. Sin embargo, vale destacar que el mismo partió de puntajes más altos al de los otros subíndices a inicios del período analizado.

				Finalmente, el subíndice de subsidiariedad aumenta mucho entre 2008 y 2009, así como entre 2017 y 2019.

			

		

		
			
				Comparación

				El mayor acercamiento de Perú a los principios de la Economía Social de Mercado se refleja en la brecha que presenta en el índice general frente al promedio regional.

				Al analizar los subíndices, Perú obtiene puntajes muy superiores al promedio regional en el de subsidiariedad y diferencias algo menores en los de responsabilidad personal y solidaridad, mientras que en el subíndice de consenso la diferencia es mínima.
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				En los primeros años del período de análisis Uruguay sufrió una fuerte contracción económica. En 2000 el PIB cayó 1,8%, en 2001 3,5% y en 2002 7,1%. Ese mal desempeño económico se explica en gran medida por el contagio de la crisis argentina que golpeó a Uruguay al menos por dos vías: una caída en las exportaciones y un retiro de fondos por parte de depositantes argentinos en bancos uruguayos, lo que afectó a las reservas internacionales y dio paso a la depreciación de la moneda: entre junio y septiembre de 2002 el tipo de cambio pasó de 17,3 a 32,4 pesos uruguayos por dólar. Eso se tradujo en un aumento de la inflación que alcanzó el 26% anual en 2002.

				No obstante, a partir de 2003 se empieza a ver una recuperación que coincidió con la bonanza de las materias primas. Entre ese año y 2013 la economía uruguaya creció a una tasa promedio anual de 5,2%, una de las más altas de la región. Esa recuperación se explica por el aumento en los precios de algunos productos de exportación de Uruguay (soja y derivados, productos de la ganadería) y por el repunte de la inversión, que había caído a apenas 13% del PIB en 2002 y que en los años del boom de los commodities representó, en promedio, el 17,4% del PIB. A su vez, la inflación bajó al 7,7% anual, pese a lo cual siguió siendo una de las tasas más altas de la región.

				Durante los años de la bonanza de las materias primas, el gasto fiscal de Uruguay (a nivel de Gobierno General) se mantuvo, en promedio, en torno al 27% del PIB, similar al observado en el período de crisis. Los ingresos, por su parte, subieron de 24,5% del PIB en los años 2000-2002 a 26,2% en 2003-2013. Esto permitió que el resultado fiscal mejorara, pasando de un déficit promedio de 3% del PIB al inicio del período de análisis a uno de 1% del PIB en los años siguientes. No obstante, entre 2014 y 2019 el gasto subió en tres puntos del PIB, mientras que los ingresos lo hicieron en algo más de un punto, con lo cual el déficit volvió a ubicarse alrededor de 2,5% del PIB. Como consecuencia de eso, la deuda del sector público, que al cierre de la etapa de bonanza de las materias primas (2013) era equivalente al 50,3% del PIB, subió a 60,2% en 2019.

			

		

		
			
				Conviene señalar que, entre los países de América Latina, Uruguay está entre los de mayor presión tributaria: en 2019, los ingresos fiscales por impuestos y contribuciones a la seguridad social en ese país fueron equivalentes al 29% del PIB, seis puntos por encima del promedio regional (OCDE, BID, CEPAL, CIAT, 2021). Uruguay, a diferencia de muchos países sudamericanos, no tiene grandes ingresos fiscales por explotación de recursos no renovables, por lo que su estructura de ingresos fiscales es dependiente básicamente de la recaudación de impuestos. Pese al aumento del gasto público, la tasa de crecimiento de la economía uruguaya se desaceleró en la etapa posterior al boom de los commodities. Entre 2014 y 2019 el PIB uruguayo, afectado nuevamente por el mal desempeño de sus vecinos y también por una caída en la tasa de inversión -que entre 2017 y 2019 volvió a rondar el 15% del PIB-, creció al 1,3% anual; aunque por el bajo crecimiento poblacional, el PIB per cápita no sufrió un retroceso.

				En 2020, como consecuencia de la pandemia, la economía uruguaya se contrajo casi 6%. Pese a eso, la tasa anual de inflación subió a 9,4%, el mismo nivel que el registrado en 2015 y que, a su vez, fue el más alto desde 2003. Los ingresos fiscales fueron equivalentes al 28% del PIB, nivel similar al de los dos años anteriores, pero el gasto llegó al 33% del PIB, con lo cual el déficit fiscal trepó a casi 5% del PIB y la deuda pública fue equivalente al 66%. Finalmente, la cuenta corriente, cuyos resultados no están disponibles para los primeros 12 años del período de análisis, registró en 2020 un déficit de 1,5% del PIB, levemente superior al promedio de los años para los cuales se tiene información disponible: 1,1% en promedio entre 2012 y 2019. Si bien en Uruguay, como en otros países de la región, las importaciones cayeron en el contexto de la pandemia, las medidas que se tomaron a nivel internacional para tratar de contener el avance del virus también afectaron de manera importante al sector turístico uruguayo, que explica una buena parte de las exportaciones de servicios de ese país.
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				Ranking

				Uruguay logró ubicarse entre los cuatro países mejor posicionados en el Índice de ESM durante las dos últimas décadas.

				En el año 2000, el país se ubicó en el cuarto lugar entre los países en el índice, pero para 2010 logró subir dos posiciones hasta el segundo lugar, ubicación que mantuvo en 2019.

				Esa trayectoria ratifica la cercanía de Uruguay al modelo de Economía Social de Mercado y su consistencia a lo largo del período analizado, siendo sólo superado por Chile en esa estabilidad.
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				Evolución

				El Índice de ESM de Uruguay aumentó en forma sostenida entre 2002 y 2013. En los siguientes años se registró un ligero retroceso, pero manteniendo el país niveles relativamente altos y mayores a los observados a inicios de siglo.

				El subíndice de consenso se mostró estable a lo largo del período analizado, con ligeros incrementos en 2006 y en 2017.

				El subíndice de subsidiariedad se movió en forma similar al índice general, aumentando entre 2009 y 2012, pero retrocediendo en los últimos años.

				Los subíndices de solidaridad y responsabilidad personal aumentaron mucho al inicio del período de análisis, luego se estabilizaron por varios años, y cayeron levemente al final del período.

			

		

		
			
				Comparación

				El alineamiento de Uruguay a los principios de la Economía Social de Mercado se refleja en los valores obtenidos en el índice general y en los distintos subíndices, superiores en todos los casos al promedio regional.

				La mayor fortaleza de Uruguay se da en el subíndice de consenso, donde saca una amplia brecha frente al promedio regional, acercán- dose al máximo posible. Le siguen los subíndices de responsabilidad personal y subsidiariedad, y finalmente el subíndice de solidaridad, que presenta la menor diferencia frente al promedio regional.
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				Dada su alta dependencia hacia las exportaciones de petróleo, que 

				representan más del 90% de las exportaciones totales del país y 

				una buena parte de los ingresos fiscales, la economía venezolana 

				mostró fuertes variaciones en su desempeño a lo largo del período 

				de análisis. A eso se sumó un escenario político muy conflictivo, 

				cuyas consecuencias se sintieron incluso al inicio de la bonanza de las 

				materias primas. De hecho, si bien en 2000 y 2001 el PIB de Venezuela 

				creció a una tasa promedio anual de 3,5%, por encima del promedio 

				regional, en 2002 y 2003 la economía se contrajo cerca del 8% cada 

				año, justamente como consecuencia de la inestabilidad política. Entre 

				2004 y 2013 Venezuela creció a una tasa promedio anual de 5,9%, 

				una de las más altas de la región, pero con grandes fluctuaciones a 

				lo largo del período: entre 2004 y 2008 el crecimiento fue de 10,5% 

				anual, en 2009 y 2010 la economía se contrajo y entre 2011 y 2013 

				el crecimiento cayó a 3,7% anual. Una vez finalizada la bonanza de 

				las materias primas, la economía venezolana ingresó en una etapa 

				de contracción que derivó en depresión económica: según los datos 

				disponibles, al cierre de 2019 el PIB de Venezuela era 67% menor que 

				 en 2013. A su vez, el PIB per cápita (en valores constantes) de 2019 

				fue cuatro veces menor que en 2013.

				La caída en el nivel de actividad no es el único desequilibrio de la economía venezolana. El resultado fiscal, que fue deficitario incluso durante los años de alto precio del petróleo (con un déficit promedio de 4% del PIB entre 2003 y 2013, a nivel del Gobierno General), se deterioró aún más en los años siguientes. Así, el déficit promedio entre 2014 y 2019 fue de 16,8% del PIB. Al inicio del período de análisis, el gasto público en Venezuela era equivalente al 28,3% del PIB. Durante la bonanza de las materias primas subió a 35,6% (en promedio). En los años posteriores (2014 – 2019) el promedio fue similar, pero pasando de un pico de 50% en 2014 a un mínimo de 21% en 2019. Por su parte, los ingresos, que en los primeros años del período de análisis eran equivalentes al 30% del PIB, subieron a 31,5% durante 

			

		

		
			
				la bonanza de las materias primas, con un pico de 37,6% en 2006 y 2007. Aunque en los años siguientes el precio del petróleo siguió siendo alto, la producción de crudo de Venezuela entró en una etapa descendente. El desequilibrio fiscal, que provocó que al cierre de 2019 la deuda pública representara más del 200% del PIB (era de apenas 19% en el año 2000), explica también otro desequilibrio: la elevada inflación. Según los datos oficiales, en 2015 Venezuela ya tuvo una tasa anual de inflación de tres dígitos y desde 2017 sufre un proceso de hiperinflación. Esto es consecuencia de la situación fiscal en la medida en que el déficit ha sido cubierto con emisión monetaria. La pérdida de valor del bolívar ha llevado a que las autoridades venezolanas le quitaran tres ceros en 2007 y cinco ceros más en 2018. En cuanto a la situación externa, Venezuela ha tenido durante la mayor parte del período de análisis superávits en su cuenta corriente. Entre 2000 y 2019 el resultado promedio fue un superávit equivalente al 6,2% del PIB. Durante los años de altos precios del petróleo eso se debió princi-palmente al ingreso de divisas por las exportaciones de crudo, pero más adelante ese superávit fue resultado sobre todo de los férreos controles a la importación que afectaron a las actividades privadas y ocasionaron desabastecimiento de varios bienes.

				La pandemia generó un nuevo golpe a la economía venezolana. En 2020 el PIB de ese país se contrajo un 30% adicional, los ingresos fiscales se desplomaron a un nivel equivalente al 5,9% de ese PIB ya reducido y, ante la falta de opciones de financiamiento, el gasto cayó al 11% del PIB, en un contexto en el que la mayoría de los países lo expandían para contrarrestar el impacto del confinamiento sobre las personas y las empresas. Eso no evitó que Venezuela se mantuviera en hiperinflación (con una tasa anual de casi 3.000%) y que el bolívar siguiera perdiendo valor. En cuanto al sector externo, una relativa apertura a las importaciones, con precios y volumen de producción de petróleo deprimidos, ocasionó que la cuenta corriente registrara un déficit equivalente al 3,5% del PIB.
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				Ranking

				En el año 2000, Venezuela se ubicaba noveno entre 17 países en el Índice de ESM. Esto evidenciaba cierta cercanía hacia los principios de la Economía Social de Mercado por parte del país sudamericano.

				La situación fue ya muy distinta en 2010, cuando Venezuela perdió 8 posiciones en el Índice de ESM hasta ubicarse último en la región, reflejo de un significativo alejamiento por parte del país del modelo de ESM.

				En 2019, Venezuela mantuvo el último lugar, es decir, fue el país latino-americano más lejano al modelo de ESM.
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				Evolución

				El Índice de ESM de Venezuela disminuyó en los cuatro primeros años del siglo XXI, mejoró levemente en 2005, pero nuevamente volvió a caer persistentemente durante los siguientes 14 años en forma ininterrumpida, hasta alcanzar su nivel más bajo en 2019.

				Los subíndices de responsabilidad personal y consenso se desplo- maron a inicios de siglo, rebotaron en ciertos años, para luego estabilizarse en valores mínimos que se mantuvieron hasta 2019.

				Los subíndices de solidaridad y subsidiariedad cayeron en los primeros años del período analizado, se recuperaron momentá- neamente en algunos años, pero luego volvieron a caer, mostrando una clara trayectoria descendente que los llevó a ajustes aún más significativos que los observados en los otros dos subíndices, ya que partían de valores mucho más elevados a inicios de siglo.

			

		

		
			
				Comparación

				Para el año 2019, Venezuela mostró un valor mínimo en el Índice de ESM, con una enorme brecha frente al promedio regional, reflejo de su completo alejamiento de la Economía Social de Mercado.

				Venezuela está muy lejos del promedio regional en los cuatro pilares de la Economía Social de Mercado: responsabilidad personal, solidaridad, subsidiariedad y consenso.
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				1 Véase ONU, Noticias: La pandemia de coronavirus es una oportunidad para construir una economía que preserve la salud del planeta, 2020.
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				Conclusiones

			

		

		
			
				El presente estudio ha permitido identificar ciertos patrones comunes para los países latinoamericanos respecto a su desempeño económico. Sus economías son altamente dependientes de factores exógenos que no están bajo su control. Ese es el caso tanto de los países sudamericanos productores de commodities, cuyas economías se dinamizaron mucho cuando los precios de las materias primas aumentaron pero enfrentaron problemas cuando esos precios cayeron, como de los países centroame- ricanos y su vulnerabilidad a los ciclos económicos de Estados Unidos, evidenciada durante la crisis financiera internacional de 2009. En general, al tener mercados domésticos poco desarrollados, estas economías dependen del flujo de divisas del exterior, sea la venta de bienes y servicios, remesas o inversión extranjera, lo que justamente refuerza su vulnerabilidad ante cambios en las condiciones externas. Este aspecto ha provocado también alta inestabilidad en el crecimiento económico de los países de la región, que han experimentado períodos de bonanza económica seguidos de períodos recesivos.

				Sin embargo, factores endógenos también han condicionado el dinamismo de las economías latinoamericanas. La alta inestabilidad política, acompañada de conflic-tividad social, ha complicado el avance de políticas públicas de largo plazo que aseguren la estabilidad macroeconómica y den previsibilidad para el desarrollo de las actividades empresariales. Sin embargo, vale destacar un ámbito en donde casi todos los países latinoamericanos han logrado acuerdos mínimos que han generado estabilidad: es el caso de la independencia de los bancos centrales, que ha asegurado niveles aceptables de inflación en la mayoría de las economías de la región. No ha ocurrido lo mismo en el caso de la política fiscal, en donde ha existido mayor discre-cionalidad, lo que ha llevado a que buena parte de los países presenten crónicos desequilibrios que han tenido que ser financiados con mayor endeudamiento, incluso durante los períodos de bonanza, propiciando la prociclicidad del gasto público. La falta de sistemas tributarios robustos también ha impedido la adecuada provisión de servicios públicos y prestaciones sociales, generando a su vez desigualdad y margi- nalidad dentro de las sociedades latinoamericanas. 
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				A pesar de esas deficiencias se puede señalar que los países que más han aplicado los principios de la Economía Social de Mercado han logrado mayor prosperidad económica y desarrollo humano durante las dos últimas décadas. Eso se evidencia al comparar los resultados del Índice de ESM frente al PIB por habitante para 2019, ubicándose Chile, Uruguay y Panamá en los tres primeros lugares en ambos indica- dores y existiendo una alta correlación entre una y otra variable en el resto de los países. Lo mismo ocurre al comparar el índice de desarrollo humano creado por la UNDP con el Índice de ESM. Cuatro de los cinco países con mejor puntaje en desarrollo humano en la región también se ubican en los primeros lugares en la aplicación de un modelo de Economía Social de Mercado: Chile, Uruguay, Panamá, y Costa Rica. 
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				Fuente: CORDES, FMI (2021)

			

		

		
			
				Fuente: CORDES, UNDP (2021)

			

		

		
			
				Riqueza por habitante 

				vs Índice de ESM (2019)

			

		

		
			
				Índice de desarrollo humano 

				vs Índice de ESM (2019)

			

		

		
			
				Es importante destacar también que las economías que se ubican en los primeros lugares en el Índice de ESM son las que se presentan más dinámicas y estables a lo largo del período analizado. Al comparar el crecimiento económico por habitante registrado en los países latinoamericanos entre 2000 y 2019 frente a la ubicación de esos países en el Índice de ESM, se evidencia que seis de las siete economías que más crecieron en la región ocuparon los primeros lugares en el índice: Panamá, Chile, Uruguay, Perú, Colombia y Costa Rica. Si bien un mayor PIB per cápita no garantiza una reducción en los niveles de pobreza o desigualdad, el crecimiento económico es una condición necesaria para mejorar los indicadores sociales y, de hecho, suele estar acompañado por avances en ese sentido. Por lo tanto, una mayor cercanía a los principios de la ESM también parece significar, para los países de la región, una mejora en los indicadores sociales.
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				Para medir la estabilidad económica en los países latinoamericanos con un criterio más amplio se obtuvo la desviación estándar del resultado de cuenta corriente y del resultado fiscal, comparándolo con la posición de esos países en el Índice de ESM. El resultado fue una alta correlación negativa: a mayor volatilidad en los resultados de las cuentas externas y fiscales, menores resultados en el índice. Así, Venezuela, Bolivia y Nicaragua, ubicados últimos en el ranking, presentaron alta inestabilidad en sus resultados fiscales y externos. 

			

		

		
			
				Crecimiento económico per cápita (2000-2019) 

				vs Índice de ESM (2019)

			

		

		
			
				Volatilidad en cuentas externas y fiscales 

				(2000-2019) vs Índice de ESM (2019)

			

		

		
			
				Otra conclusión relevante de la investigación es que los países que históricamente han sido catalogados como democracias plenas con una sólida institucionalidad lideran el ranking en el Índice de ESM. Cuatro de los países con puntajes más altos en indicadores institucionales desarrollados por el Banco Mundial -Uruguay, Chile, Costa Rica y Panamá- son los países más cercanos a los principios de la Economía Social de Mercado. En contraste, los tres países con menores indicadores institucionales -Venezuela, Nicaragua, y Bolivia- son los que más alejados están de la Economía Social de Mercado. Esos mismos países también presentan los valores más bajos en el índice de democracia desarrollado por The Economist, mientras que Uruguay, Chile y Costa Rica lideran ese índice y se ubican entre los primeros cinco lugares en el Índice de ESM.
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				Fuente: CORDES, FMI (2021)
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				Calidad institucional

				vs Índice de ESM (2019)

			

		

		
			
				Índice de democracia

				vs Índice de ESM (2019)

			

		

		
			
				Finalmente, la construcción del Índice de ESM permite mostrar la realidad de la Economía Social de Mercado en la región, ya que muestra la posición de los países en las distintas dimensiones que caracterizan a ese modelo económico-institucional. Así, Argentina presenta bajos puntajes en el subíndice de responsabilidad personal; Brasil en respon- sabilidad personal y en subsidiariedad; Guatemala y Honduras en consenso; Paraguay en subsidiariedad; Nicaragua en solidaridad y consenso; y Bolivia y Venezuela en las cuatro dimensiones: responsabilidad personal, solidaridad, subsidiariedad y consenso. En contraste, Chile obtiene altos puntajes en todas las dimensiones; Costa Rica en consenso; México en responsabilidad personal; Panamá en responsabilidad personal, solidaridad y consenso; Perú en responsabilidad personal, solidaridad y subsidiariedad; Uruguay en responsabilidad personal y consenso. Otros países, como Colombia, Ecuador  y El Salvador, muestran valores intermedios en los pilares ya nombrados de la Economía Social de Mercado.
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				Fuente: CORDES, Banco Mundial (2021)

			

		

		
			
				Fuente: CORDES, The Economist (2021)
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				Fuente: CORDES (2021)
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				Puntajes en el Índice de Economía Social de Mercado (2019)
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43%
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17.7%
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16,8%

-0,1%
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-0.2%
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40,3%
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5,6%
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2013
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2014
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-5,2%
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-2.2%
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2000
-3.8%

65,6%

-3.3%

34,5%

11.669

2001
-4,2%

70.1%

-3.2%

36,2%

11.668

2002
-1,6%

78.8%

-4,4%

38,9%

11.869

2003
0,7%

73.8%

-5.2%
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11.858

2004
1.7%

70,1%

-2,9%

38,2%

12393

5,8%

7.6%
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1,5%

68,6%

-3.5%

39,8%

12.643
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65,8%

-3,6%

39,2%

12.999

2007
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64,1%

-2,7%

37.6%

13.643
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-1,8%

62,3%

-1,5%

37.4%

14.190

2009
-1,6%

65,5%

-3.2%

371%

14.028

-0,1%

2010
-3,6%

63,0%

-3,8%

39,9%

14.936

2011
-2,9%

61,2%

-2,5%

37.6%

15.394

2012
-3,4%

62,2%

-2,5%

37.2%

15.555

2013
-3.2%

60,2%

-3,0%

37.4%

15.887

2014
-4,1%

62,3%
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38,5%

15.831

2015
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-10,3%
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14.140
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0.0
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13
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31
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9.4
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Pais 2000 2010 201

Argentina 38 38 0.6
Bolivia 0.0 13 0.0
Brasil 13 0.0 13
Chile 5.0 75 6.9
Colombia 4.4 31 3.8
Costa Rica 6.9 6.3 9.4
Ecuador 25 44 19
El salvador 9.4 6.9 8.8
Guatemala 10.0 10.0 10.0
Honduras 5.6 25 4.4
México 8.8 5.6 4.4
Nicaragua 1.9 5.0 6.3
Panama 25 81 75
Paraguay 8.1 88 5.6
Perd 6.9 9.4 8.1
Uruguay 06 19 31

Venezuela 5.6 0.6 25
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Pais 2008 2010 201

Argentina 8.1 5.0 6.3
Bolivia 5.6 13 13
Brasil 6.9 8.1 75
Chile 10.0 10.0 10.0
Colombia 1.9 6.9 6.9
Costa Rica 9.4 8.8 8.8
Ecuador 5.0 0.6 4.4
El salvador 38 44 31
Guatemala 25 1.9 1.9
Honduras 0.6 25 25
México 6.3 6.3 3.8
Nicaragua 13 38 0.6
Panama 75 75 8.1
Paraguay 0.0 3.1 5.0
Perd 4.4 5.6 5.6
Uruguay 88 9.4 9.4

Venezuela 3.1 0.0 0.0
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Pais 2008 2010 201

Argentina 4.4 5.6 8.1
Bolivia 1.9 38 38
Brasil 8.1 8.1 6.9
Chile 10.0 10.0 9.4
Colombia 63 44 75
Costa Rica 8.8 8.8 8.8
Ecuador 31 13 5.6
El salvador 5.0 6.9 5.0
Guatemala 25 3.1 13
Honduras 13 0.6 34
México 6.9 5.0 25
Nicaragua 38 19 0.6
Panama 5.6 6.3 4.4
Paraguay 0.0 25 1.9
Perd 7.5 7.5 6.3
Uruguay 95 9.4 10.0

Venezuela 0.6 0.0 0.0
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2000
-3,7%

29,6%

-3,4%

21,0%

6.577

1.1%

4,3%

2001
-1.2%

36,5%

21,7%

6.591

2002
-3,2%

42,3%

-5,5%

22,5%

6.656

2003
-5,3%

44,5%

-4,1%

22,3%

6.724

2004
-4,7%

45,4%

-2,8%

21,5%

6.750

2005
-4,2%

44,8%

-3.5%

22,4%

6.900

2,7%

2006
-4,8%

45,3%

-3,4%

23,4%

7.168

2007
-7.2%

44,9%

-2,3%

22,8%

7.270

2008
-8,5%

43,9%

-3,8%

24,5%

7.393

2009
-1,8%

49,2%

-6,6%

26,0%

7.208

2010
-2,9%

56,4%

-5,0%

25,6%

7.329

21%

21%

2011
-5,5%

59,2%

-4,5%

25,3%

7.576

2012
-5.8%

63,6%

-3,8%

27.3%

7.755

2,8%

0.8%

2013
-6,9%

63,2%

-4,5%

28,4%

7.892

22%

0.8%

2014
-5,4%

65,3%

-4,0%

27.5%

7.990

2015
-3.2%

67.0%

-3,6%

27,0%

8.143

2016
-2,3%

68,8%

-3.1%

27.4%

8310

2017
-1,9%

70,5%

-2,5%

27.7%

8.454

2018
-4,7%

70,1%

-2,7%

27,0%

8616

2,4%

0,4%

2019
-2,1%

71,0%

-3.1%

26,9%

8.775

2,4%

0,0%

2020
-1.5%

88,2%

-8,1%

33,1%

7.983

-8,6%

0,7%





OEBPS/image/Anexo_9.png
Pai
Argentina
Bolivia
Brasil
Chile
Colombia
Costa Rica
Ecuador
El Salvador
Guatemala
Honduras
México
Nicaragua
Panama
Paraguay
Peri
Uruguay

Venezuela

2008
0.6
19
9.4
10.0
8.8
8.1
13
a4
38
5.0
7.5
0.0
6.9
25
5.6
6.3
31

2017
0.6
31
5.0

10.0
6.3
6.9
38
1.9
4.4
7.5
5.6
13
8.8
25
8.1
9.4
0.0





OEBPS/image/Colombia2.png
Ranking 2000 2010 2019

1 Chile Chile Chile

2 Costa Rica Uruguay Uruguay
3 El Salvador Costa Rica Panama
4 Uruguay Panama Costa Rica
5 Panama México Peru

6 Argentina Peru
7 México El Salvador Mexico

8 Brasil El Salvador
9 Venezuela Brasil Ecuador
10 Bolivia Guatemala Guatemala
1 Pera Argentina Argentina
12 Honduras Honduras Paraguay
13 Paraguay Brasil
14 Guatemala Ecuador Honduras
15 Paraguay Nicaragua Nicaragua
16 Ecuador Bolivia Bolivia

17 Nicaragua Venezuela Venezuela
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2000

-1.1%

13,2%

-0.7%

23,0%

15.118

2001
-1,6%

14,5%

-0,5%

23,4%

15.440

2002
-0.8%

15.2%

-1.2%

23,4%

15.744

2003
-0.2%

12.7%

-0,4%

22,5%

16.217
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3,0%

10,3%
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20,8%

17.206

7.2%

2,4%

2005
1.7%

7.0%

4,5%

20,1%

18.012

2006
4,6%

5,0%

7.5%

18,6%

18.957

2007
4,3%

3,9%

19.2%

19.684

2008
-3,9%

4,9%

21,8%

20.166

2009
1,9%

24,9%

19.630

-1,6%

-1,5%

2010
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-0,4%

23,3%
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2011
-2,7%

11,1%
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2013
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25,3%
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23,6%
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2018
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24.164

2019
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Pais 2006 2010 201

Argentina 4.4 4.4 6.9
Bolivia 1.9 13 31
Brasil 8.1 8.1 75
Chile 9.4 88 88

Colombia 75 6.9 8.1

Costa Rica 8.8 9.4 9.4

Ecuador 31 3.1 3.8

El salvador 5.0 5.0 4.4

Guatemala 25 19 25

Honduras 0.6 0.6 13
México 5.6 3.8 1.9

Nicaragua 13 25 0.6

Panama 6.9 75 63

Paraguay 6.3 5.6 5.0

Pera 3.8 6.3 5.6
Uruguay 10.0 10.0 10.0

Venezuela 0.0 0.0 0.0
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Pais 2000 2010 201

Argentina 8.8 0.6 0.0
Bolivia 9.4 81 8.1
Brasil 6.9 0.0 0.6
Chile 31 25 5.0
Colombia 13 19 13
Costa Rica 63 6.3 6.3
Ecuador 6.9 3.8 3.8
El salvador 5.0 9.4 5.6
Guatemala 31 4.4 6.9
Honduras 6.9 8.8 8.8
México 5.0 7.5 25
Nicaragua 13 31 31
Panama 0.0 6.9 9.4
Paraguay 31 10.0 10.0
Pera 13 5.0 7.5
Uruguay 0.0 56 4.4

Venezuela 10.0 13 1.9
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Ranking 2000 2010 2019

1 Chile Chile Chile

2 Costa Rica Uruguay Uruguay
3 El Salvador Costa Rica Panama
4 Uruguay Panama Costa Rica
5 Panama México Peru
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Uruguay 10.0 10.0 10.0

Venezuela 0.0 0.0 0.0
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Paraguay 0.0 31 31
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Uruguay 8.1 9.4 9.4

Venezuela 13 0.0 0.0
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Argentina 8.1 81 8.1
Bolivia 0.0 0.0 0.0
Brasil 19 38 4.4
Chile 10.0 10.0 10.0
Colombia 6.9 56 63
Costa Rica 9.4 9.4 8.8
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Honduras 25 25 25
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Venezuela 0.0 0.0 0.0
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Pais 2008 2010 201

Argentina 38 25 31
Bolivia 0.0 0.0 0.6
Brasil 63 63 56
Chile 9.4 88 8.1
Colombia 75 56 75
Costa Rica 8.1 8.1 8.8
Ecuador 25 1.9 4.4
El salvador 5.0 5.0 1.9
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México 6.9 75 6.9
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Panama 10.0 9.4 9.4
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Pera 1.9 3.1 3.8
Uruguay 8.8 10.0 10.0

Venezuela 0.6 0.6 0.0
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Venezuela 3.8 0.0 0.0
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Argentina 6.9 81 8.1
Bolivia 0.6 0.0 0.6
Brasil 75 1.9 5.0
Chile 8.8 88 10.0
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Costa Rica 9.4 9.4 8.8
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Pera 5.6 6.9 75
Uruguay 10.0 10.0 9.4

Venezuela 6.3 44 4.4
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2000
0,9%

38,0%

-2,9%

26,6%

8.993

8,5%

2001
-1.1%

41,1%

27%

27,5%

9.028

7.5%

2002
-1.3%

47,5%

-3,5%

28,1%

9.139

6,8%

2003
-1,0%

45,0%

-2,7%

28,0%

9379

6.4%

2004
-0.7%

41,5%

-1.3%

26,6%

9.758

5.5%

2005
-1.3%

38,5%

0,0%

25,9%

10.093

4,8%

2006
-1,8%

36,0%

-1,0%

28,4%

10.643

4,5%

2007
-2,9%

32,7%

-0.8%

28,2%

11.225

57%

2020
-3.3%

62,8%

-6,9%

33,4%

13,578

-6,8%

1,6%
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5.6
0.6
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Pais 2000 2010 201

Argentina 10.0 0.6 0.6
Bolivia 8.1 13 13
Brasil 75 8.8 5.0
Chile 6.9 5.6 10.0
Colombia 1.9 6.9 56
Costa Rica 5.6 31 8.8
Ecuador 0.6 19 4.4
El Salvador 8.8 75 75
Guatemala 5.0 3.8 6.9
Honduras 13 44 3.8
México 1.9 9.4 6.3
Nicaragua 34 25 1.9
Panama 9.4 6.3 8.1
Paraguay 3.8 8.1 25
Perd 6.3 10.0 9.4
Uruguay 44 5.0 31

Venezuela 0.0 0.0 0.0
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2000
-4,6%

38,9%

-3,7%

16,9%

12.761

3,9%

10.2%

2001
-3.2%

39,6%

-3.5%

17.3%

12.728

3.5%

11,0%

2002
-5,2%

41,4%

-5,0%

18,6%

12.937

3,4%

9,7%

2003
-5.2%

40.6%

-3,4%

17.6%

13.284

4,3%

9,9%

2004
-3,6%

41,0%

-3,4%

17.0%

13.653

4,4%

13,1%

2005
-4,3%

37.3%

-2,8%

16,6%

13.982

4,0%

14,1%

2006
-4,1%

33,0%

-1,4%

15,5%

14785

7.3%

9.4%

2007
-5,6%

27.0%

0.3%

14,8%

15.772

8.2%

10,8%

2008
-8,4%

24,0%

-0,3%

15,6%

16.280

4,7%

13,9%

2009
-1,8%

26,0%

-3,4%

16,8%

15.902

-0,9%

41%

2010
-3.2%

28.1%

-5.2%

18,3%

16.443

5,4%

5,8%

2011
-5,3%

29,5%

-4,1%

17.4%

16.949

44%

4,7%

2012
-5,1%

33.7%

-4,5%

17.6%

17.547

4,9%

4,6%

2013
-4,8%

35,1%

-5,4%

187%

17.756

2,5%

37%

2014
-4,7%

37.4%

-5,7%

187%

18.157

3,5%

51%

2015
-3.4%

39,8%

-5,5%

18.7%

18.594

3,7%

-0.8%

2016
-21%

441%

-5,1%

18.8%

19.145

4,2%

0,8%

2017
-3,6%

47.1%

-6,0%

19.2%

19.712

4,2%

2,6%

2018
-3.2%

51,9%

-5,7%

19,0%

19.893

21%

2,0%

2019
-2,3%

56,8%

-6,8%

21,9%

20.112

2.2%

1.5%

2020
-2,6%

68.3%

-8.7%

22,9%

18.949

-4,8%

0,9%
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4.4
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31
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2000
-2.8%

33,6%

-0,4%

19,9%

8591

2001
-0,4%

40,3%

0,3%

19,3%

8.360

-0.8%

8,4%

2002
8,6%

54,5%

-1,9%

18,0%

8.207

0,0%

14,6%

2003
0.2%

40,3%

0,0%

16.2%

8.410

2004
-0,1%

30,3%

0,9%

15.8%

8.600

2005
-0,6%

24,1%

1.0%

14,8%

8.634

2006
1.2%

182%

1.7%

15,2%

8.899

2007
4,4%

14,9%

1,6%

14,1%

9.229

2008
0,8%

14,5%

12,8%

9.659

2009
2,7%

13,7%

-0,4%

15.2%

9.482

-0.3%

2010
0,2%

121%

0.5%

14,8%

10376

11,1%

7.2%

2011
0,6%

10,3%

1.4%

15,9%

10.651

4.2%

2012
-0,9%

12,3%

-1.2%

18,7%

10.433

-0,5%

2013
1,6%

13,5%

-1.1%

17.6%

11.142

2014
-0,1%

15,6%

-0,6%

18.0%

11.512

2015
-0.4%

18,6%

-1,8%

20,5%

11.693

2016
3,6%

19,4%

-0,4%

19,5%

12.022

2017
3.1%

19,8%

-0,9%

19,5%

12.438

2018
0,0%

22.2%

-1.7%

20,5%

12,674

2019
-0,6%

25,6%

-3,8%

22,8%

12.493

2020
1,6%

34,8%

-73%

25,2%

12210

-0,9%
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2000
-7.2%

65,8%

1,5%

22,1%

4.109

73%

10,1%

2001
-6,3%

63,4%

-3,1%

251%

4.110

27%

8.8%

2002
-3,6%

64,2%

-5.0%

26,8%

4.155

3.8%

8.1%

2003
-6,8%

67.8%

-5,1%

26,4%

4.236

4,5%

6,8%

2004
-7.7%

60,9%

-2,5%

25,5%

4.390

6.2%

9.2%

2005
-3,0%

55,6%

0,0%

23,6%

4.546

6.1%

7.7%

2006
-3,7%

39,2%

-1.4%

24,4%

4734

6,6%

5,3%

2007
-9,1%

24,0%

-0.3%

24,4%

4914

6.2%

8,9%

2008
-15,4%

22.3%

-0,3%

26,4%

5.012

4,2%

10,8%

2009
-3,8%

23,5%

-4,9%

28,4%

4.788

-2,4%

3,0%

2010
-5,1%

22,7%

-3,4%

26,5%

4.867

3,7%

6,5%

201
-8.0%

24,6%

-2,9%

25,9%

4.956

3.8%

5.6%

2012
-8,5%

29,2%

-3.5%

26,4%

5.065

41%

5,4%

2013
-9,5%

39,4%

-5,7%

29,6%

5113

2,8%

4,9%

2014
-6,9%

371%

-2,9%

27,6%

5177

3,1%

5.8%

2015
-4,7%

37.1%

-0.8%

26,0%

5.283

3.8%

24%

2016
-3.1%

38.2%

-0,4%

27.4%

5394

3,9%

3,3%

2017
-1.2%

38,9%

-0,4%

26,9%

5.558

4,8%

4,7%

2018
-5,8%

40,0%

0,2%

26,2%

5.664

3.7%

4,2%

2019
-1,4%

41,9%

0.1%

25,7%

5714

27%

41%

2020
2,8%

48,9%

-4,5%

27,8%

5.166

-8,0%

4,0%
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2000

-2.8%

26,7%

14117

2001

-2,9%

27.9%

13.619

2002

-3,2%

27,7%

12,677

-7.1%

26,0%

2003

-2.2%

27.8%

13.004

2004

-0,9%

26,7%

13.595

2005

-0.3%

26,4%

14.473

2006

-0,6%

26,9%

15.041

2007

-0.2%

26,9%

16.021

2008

46,4%

-1.3%

26,4%

17.149

2009

46,4%

-1,4%

27.3%

17.797

2010

41,0%

-0,4%

27,5%

19.081

2011

41,4%

-0,3%

26,4%

19.972

52%

8,6%
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-3,7%

50,0%

-2.2%

27.8%

20.596

2013
-3.2%

50,3%

-1,7%

29,0%

21.465
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-3,0%

51.4%

-2,6%

29.2%
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2015
-0.3%

58.2%

-1,9%

28,5%

22,070

2016
0,7%

56,8%

27%

29,8%

22.358

2017
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30,7%
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2019
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Pais 2006 2010 201

Argentina 6.3 6.3 6.9
Bolivia 1.9 25 13
Brasil 8.1 75 6.3
Chile 8.8 88 88
Colombia 56 56 8.1
Costa Rica 10.0 9.4 9.4
Ecuador 0.6 19 5.0
El salvador 44 5.0 3.8
Guatemala 25 3.1 1.9
Honduras 5.0 13 25
México 6.9 6.9 31
Nicaragua 13 0.6 0.6
Panama 75 81 75
Paraguay 3.8 38 44
Perd 31 4.4 5.6
Uruguay 9.4 10.0 10.0

Venezuela 0.0 0.0 0.0
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Ranking 2000 2010 2019

1 Chile Chile Chile

2 Costa Rica Uruguay Uruguay
3 El Salvador Costa Rica Panama
4 Uruguay Panama Costa Rica
5 Panama México Peru

6 Argentina Pert Colombia
7 México El Salvador Mexico
8 Brasil Colombia El Salvador
9 Venezuela Brasil Ecuador
10 Bolivia Guatemala Guatemala
1 Pera Argentina Argentina
12 Honduras Honduras Paraguay
13 Colombia Paraguay Brasil
14 Guatemala Ecuador Honduras
16 Ecuador Bolivia Bolivia

17 Nicaragua Venezuela Venezuela





